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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



I 



I 



/V 



1 






I* 



ч^ 



71 



^ 

^ 



1 

1 






^ 



\ 



» 



пАмжга 




ХРИСТЩСКАГО ИСКУССТВА 



НА Аеон-в 



V 



Н. п. Кондакова. 



Изданхе Императорской Акадеы1и Наукт>. . 



СЪ 49 ФОТОТИШЯМИ и 108 РИСУНКАМИ ВЪ ТВВСГФ. 



О.-ПЕТЕРВУРГЪ, 1902. 

Продается въ Книжномъ склад.'Е и у комисаонеровъ Императорской Академш Наукъ: 

■• И. Г^изу■Фва, N. Эггереа и Комо, и К. Л. Риккера въ Санктпетербург%, И« И. К|фФмш1- 
шт въ Санктаетербург-]^, Москв-Ь, Варшав']^ и Вильв-]^^ Н. Я. Огдобдма въ СаахтпетербурН^ 
и Шевй, Н. В. КдмкинА въ Москв^^, Е. П, Рмиопом въ Одессе, Н. Кшмш въ Рвх^, Фвсеа 

(Г. Ге€евДЬ) въ Лейпциге, Лмзакъ ■ Коип. въ Лондоне. 



Цчьчм: Гр,-- Рпх: 14 Мк. 



I 
I I 



1 



Напечатано по распоряжешю ИмпжраторскоЙ Академ!! Наухъ. 
С.-Петербургь, Январь 1902 г. 

Непременный Секретарь, Академикъ Н. Д/^броеинь, 



ТИП0ГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НАУБЪ. 
Вас. Остр., 9 ЛИВ1Я, № 12. 






Его Императорскому Высочеству 



Авгус!т1Ё>йшему Президенту 



Императорской Академ1и Наукъ 



Великому Князю 



Константину Константиновичу 






Оглавлен1е, 



^^ 



^ 

\ 



\ 



л 






СТРАНИЦЫ. 

I. Значеше памятниковъ христ1анскаго искусства на Авон'1 
въ общей визант1йской археолог1И. Общш отчетъ по 
Авонской археологической экспедищи 1898 года. . . 1 — 21 

П. Общ1Й характеръ архитектурныхъ памятниковъ Леона 

и ихъ скульптурныхъ украшеи1Й 22 — 50 

III. Сг]^ш1ая живопись на АеонЁ и н'1^которые ея памятники. 50 — 120 

IV. Памятники иконописи на Аеон']^. Образъ Вседержителя. 

Авонск1я чудотворный и особо чтимыя иконы Бож1ей 
Матери. Описан1е н'бкоторыхъ наиболее зам'1чатель- 
ныхъ иконъ въ Аеонскихъ соборахъ и ризннцахъ . . 120 — 182 

У. Иконные оклады. Скань, чеканъ и эмаль въ металличе- 
скихъ украшен]яхъ окладовъ. Оклады напрестоль- 
ныхъ Евангел1й. Р'1зные образки. Ковчежцы для 
хранен1Я частицъ Животворящего Древа, мощей и 
св. даровъ. Кресты, лампады, кацен 182 — 220 

У1. Чаша Мануила Палеолога. Артосныя панапи. Р'Ёзныя 

бронзовый двери Ватопеда 220 — 240 

УП. Древн1я шитыя ризы и облачен1я аеонскихъ обителей. 
Завесы царскихъ вратъ. Воздухи. Происхожденге 
плащаницы. Исторически подборъ плащаницъ въ 
монастыряхъ и церквахъ Македон1Я, Авона, Буко- 
вины и Россш 240 — 281 

УШ, Авонск1я лицевыя рукописи 281 — 300 






п 

СТРАНИЦЫ. 

Оглавлен1е альбома ФОтограФическихъ снимковъ Аеонской экспе- 

дищи 1898 года 301—306 

I. Предметный указатель 307 — 308 

II. Указатель рисунковъ въ текст* 309 — 310 

Ш. Указатель приложенныхъ таблицъ 311 — 312 



1. 

Значете памятниковъ хрисНанскаго искусства на Аеон% въ общей визан- 
Т1ЙСК0Й археолопи. Общ1й отчетъ по Аеонской археологической экспедицт 

1898 года. 

Представляемое ныв^& внимание спещалистовъ и любителей издаше 
пайятниковъ хриспанской древности и искусства иа Авон'Ь составляетъ 
результатъ кратковременнаго осмотра 18-ти его мовастырей и одного скита, 
главнымъ обравонъ, со стороны ихъ ривницъ, вконъ и вообще церковной 
утвари. Научная важность этой археологической задачи можетъ быть объ- 
яснена самымъ положен1емъ визант1Йскихъ древностей и ихъ отношен1емъ 
къ древностямъ многихъ странъ Европы, воспринявшихъ культуру и 
искусство Визант1и. Визант1йская археолопя является досел1Ь областью 
научныхъ начинашй, въ которой еще устанавливается хронолопя, пбр10ды, 
подбираются самые памятники, но гд'Ь прочное и ясное, связное х^блое при- 
надлежитъ пока почти' исключительно памятникамъ монументальваго искус- 
ства» Какъ общая наука исторхи искусства, такъ и археолог1я многихъ 
странъ давно заинтересованы въ разработке истор1и визант1йской архитек- 
туры, мозаической и Фресковой живописи визант1йскихъ храмовъ, подобно 
тому, какъ въ самой бытовой древности странъ и народностей Европы н*!- 
когда жввымъ вопросомъ было построен{е своей св. Соф1и или вызовъ жи- 
вописныхъ артелей изъ Визант1и для росписи этихъ храмовъ. Но и въ 
истор1И визант1йской архитектуры анализъ памятника досел1^ еще ограни- 
чивается планомъ, Формою сводовъ и куполовъ, и едва начаты стилистиче- 
ск1е разборы капителей, орнаментащи и деталей. Такъ, и въ описанш хра- 
мовыхъ росписей историкъ еще борется съ утомительнымъ однообраз1емъ 
ихъ темъ, только путемъ сравнен1я памятниковъ открывая постепенный 
ходъ развит1я общихъ задачъ храмовой росписи и отдЬльныхъ сюжетовъ. 

1 



2 .н п. коидлковъ. 

ИконограФ1я — эта азбука церковнаго искусства — настолько запимасгь 
спец1алистовъ, что одна изъ наименее видныхъ отраслей промышленнаго 
искусства — В1ин1атюры лицевыхъ рукоиисей — продолжаетъ сосредоточивать 
на себ* основныя ыетодологическ1Я работы. Между тЬмъ, даже въ пред*- 
лахъ собственно церковнаго искусства мы доселе не нмйемъ монограФ1й по 
истор1и иконъ въ Визант1И, скульптуры и р^^ьбы, по важн'бйшимъ пред- 
метамъ церковной утвари, напр. амвопамъ, иконостасамъ, престоламъ, на- 
лоямъ. Напрасно будемъ мы жаловаться на пристраспе западныхъ уче- 
иыхъ къ матер1ала»1ъ римскимъ и романскимъ вообще: столь отрывочны и 
неточны св^д^нхя о памятникахъ Визант1И. За неим'ЁН1емъ древнихъ ноти- 
ровъ, ихъ Форму толкуютъ по рисункамъ вазъ на древне1удейскихъ монс- 
тахъ. Но намъ совершенно неизвестны въ древнихъ памятникахъ дискосы, 
зв'Ьздицы и проч1е предметы литургическаго обихода. Уже изъ позднейшей 
эпохи знаемъ моще- и древохранительницы, еще позднее всЬ сохраиивш1яся 
дарохранительницы, рипиды, кадила, кацси. До педавняго времени о визан- 
т1Йскихъ крестахъ: напрестольныхъ, вьшосныхъ или запрестольныхъ судили 
но рисункамъ въ рукописяхъ. Наконецъ лучше вовсе не останавливаться 
на визант1йскихъ священныхъ облачен]яхъ, которыхъ перечень былъ бы 
совершенно излишяимъ, сравнительно съ двумя, тремя сохранившимися па- 
мятниками: довольно указать на тб крайшя трудности, съ которыми сопря- 
жены ВСЁ изсхЁдован1я по облачен1ямъ средневгбковымъ, какъ западнымъ, 
такъ н восточно-христ1анскимъ и въ частности русскииъ. Гораздо бол^е 
посчастливилось визант1Йскимъ тканямъ, но не потому, что он-Ь представ- 
ляли собою драгоценный изд^лхи востока, но потому, главнъшъ образомъ, 
что составили и для средневекового занада желанную редкость и сохрани- 
лись въ виде покрововъ на мощахъ святыхъ и на останкахъ императоровъ. 
Но мы попрежнему не имеемъ никакихъ розысканШ по истор1И поливы, 
стекла, ковроваго дела, бронзы, черни, резьбы по дереву, слоновой кости 
п пр. Мы только теоретически знаемъ или угадывасмъ, что визаит1йское 
пскусство было высокимъ и оригинал ьнымъ декоративнымъ искусствомъ, 
но были бы — должно признаться — совершенно безсильны возсоздать даже 
въ пределахъ театральной бутаФорхи древне -византхйскую роскошную 
обстановку. Все попытки въ этой области являются жалкими повтореноямл 
банальныхъ шаблоновъ, изобретенныхъ въ двадцатые годьк Нечего гово- 
рить наконецъ о томъ, что пониман1с текста зпаменитаго трактата о цере- 
мон1яхъ визант1Йскаго двора не пошло пока далее остроумныхъ догадокъ 
Рейске и сведений, заключающихся въ словаре Дюканжа. 

Первая и основная причина такого положен1я общей науки визаит1й- 
ской археолопи (не исторхп виза1тйскаго искусства, пользующейся уже 
пыпе правами признаинаго предмета) заключается въ современномъ мате- 
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р1ал1& науки. Недалеко то время, когда считали византшсше памятники по 
пальцамъ, главную массу произведенш безсл^дно погибшими, и даже все 
уц'1л1^вшее въ Египте, Грецхи, Малой Азш, Сир1и не им^ющимъ будущаго, 
за отсутств1емъ научнаго къ нему интереса. Съ другой стороны, при такомъ 
полозкен1и науки, естественно было считать матер1аломъ ея всю массу пред- 
метовъ древности и старины вс^хъ странъ христданскнхъ на всемъ про- 
странстве передняго востока, до Росс1и включительно, и въ подобной без- 
конечной перспектив']^ не различать историческихъ памятниковъ, сл'Ёдова- 
тельно, отр']&шаться отъ основной задачи исторхи искусства. Въ настоящее 
время мы не можемъ и предвид'Ёть, какое положенхе будетъ, напротивъ 
того, въ ближайшемъ будущемъ завоевано наукою средне в'ёкового искус- 
ства и быта, и какое направленхе она получить: распадется ли она на рядъ 
м^стныхъ и нац10нальныхъ изыскан1й, или удержится современное пестрое- 
ше по историческимъ перюдамъ и вьфаботаетса новое ихъ подразд'кюнхе. 
Но и теперь можно предсказать, что научный перев^съ и авторитетъ оста- 
путся за т^мъ отд'Ьломъ, который будетъ построенъ на изсхЬдованхяхъ 
Формы и сравнительномъ изучен1и ея исторнческаго движен1я. Всякое архео- 
логическое изсл-йдованхе, чуждое этого основного и единственнаго въ на- 
шемъ предмегЁ метода, явится работою безплодною и для будущихъ д'1я- 
телей безполезною. Если же, при начале, подобныя работы и появляются 
(иногда даже въ изобилхи, смотря по степени общаго интереса къ предмету), 
то ихъ значенхе и ограничивается этимъ временемъ. Но рано или поздно 
подобный иконограФическ1я обозр'1&н1я обширныхъ отд-йловъ древности ста- 
новятся достоян1емъ любителей, отягощаютъ безъ нужды литературу пред- 
мета и мало по малу входятъ въ разрядъ промышленныхъ предпр1ят1й, пе- 
реставая вредить наукЬ, какъ не вредятъ ей разные виды техническихъ 
промышленностей. Средневековая археолопя вообще и визант1йская въ 
частности насчитываютъ теперь почтя столет1е за своими плечами, н если 
развит1Ю последней до посл^дняго времени мЪшало тенденц1озное пренебре- 
жен1е къ самой эпохе, къ восточному христ1анству, то наше время уже не 
знаетъ подобныхъ преградъ для своей научной любознательности. Вотъ 
почему въ нашихъ глазахъ насущный интересъ современнаго положен1я 
визант1йской археолопи заключается въ строго точныхъ изследован1яхъ 
отдельныхъ ея статей или пунктовъ по историческому методу, а не въ 
общихъ обозрен1яхъ, которыя стали невозможны въ строго научномъ смысле 
при подобныхъ требован1Яхъ. 

Съ указанной точки зрен1я, археологичесшй матерхалъ, представляе- 
мый древностями аеонскихъ ризницъ, и по своей цельности и однородности 
долженъ являться областью, наиболее отвечающею потребностямъ пред- 
мета, и какъ своего рода музей древностей, естественно образовавш1ЙсЯ) 

1* 
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долженъ былъ бы, по духу времени, вызвать появлен1е его научныхъ ка- 
тахоговъ. Однако, судьба этого драгоц^ннаго иатер1а1а сложилась для него 
цревратною, и причина того коренится въ саномъ состоянл науки за истек- 
шее двадцатипятил^г1е. 

Оь легкой руки незабвеннаго паломника Васил1я Барсваго, книга 
котораго оказывается наибагбе точнымъ описан1емъ вн'1&шности аоонскихъ 
обителей, древности Аеона привлекли къ себ'Ь нашихъ зваменитыхъ пред* 
ставителей истор1И церкви: арх. ПорФир1я и Антонина, анатоковъ Востока. 

Главная научная заслуга принадлежигь изъ нихъ первому. Архинанд^ 
ритъ, впосл1^дств1и епископъ, ПорФир1Й Успенск1й въ течен1е своихъ двухъ 
путетеств1й на Аеонъ и въ свое долгое тамъ пребыван1е усп'Ьлъ сделать 
такъ много, какъ врядъ ли бы сд'1лала ц'Ьлая эксаедиц1Я. Живая любозна- 
тельность, необычайное трудолюб1б и истинная любовь къ своему д'блу ру- 
ководили этимъ Феноменальнымъ ученымъ, полнымъ живыхъ мыслей, ши- 
рокихъ и св^^тлыxъ взглядовъ, но, къ сожал'Ьшю, ПорФирхй принужденъ 
былъ постоянно спешить въ своихъ работахъ, и никогда не былъ ув^ренъ 
въ своемъ Д'бл^, въ судьб!^ собственной и своихъ ученыхъ заняпй, къ 
тому же лишенъ временами даже необходимыхъ матер]альныхъ средствъ, 
и постоянно лишенъ всякаго сочувств1я къ ученымъ трудамъ, достававшимся 
ему особенно тяжело, по отсутств1ю школы, по причине небрежной исто-* 
ркческой подготовки и убогаго семинарскаго обучен1я наукамъ. ПорФирШ 
принимался за многое самоучкою ^), полагалъ на д'1ло гораздо бол^е труда 
и достигалъ гораздо меньшихъ результатовъ, ч'1мъ бы сл'1довало, при вы- 
сокихъ талантахъ изсл^дователя, живости его ума и находчивости даже 
среди непривычной среды. Такъ было, въ особенности въ археолопи, ко- 
торая, при его схоластическомъ воспиташи, была ему сначала совершенно 
чужда и такою осталась бы навсегда, не будь это челов'1къ, одаренный при- 
роднок) пытливостью, которой не можетъ убить даже схоластическая декс- 
трина. Но она была причиною того, что ПорФир1й не заявилъ себя на Во- 
сток'Ё присяжнымъ археологомъ и что, сосредоточивая свои главные инте- 



1) Мы можемъ приписать, прежде всего, этому оте7тств1Ю шкоды и яеобходимоств 
самому начинать съ азбуки и доходить до всего «собственнымъ умомъ» т^^ стравныя в при- 
чудливыя словопроизводства, которыми онъ эаслужилъ себЪ дурную славу: по услов1ямъ 
своей жизни П. не зналъ ученой среды, критики, писалъ зачастую для самого себя. Этимъ 
отличаются и мнопя странности его археологическихъ аам1Ьтокъ: ср. напр. въ Зографичеекой 
лптописи Леона, Чтеигя въ Общ, Люб, Дух, Просе, ва 1884 г., стр. 238 сл'1^д., объясненхя н'Ь- 
которыхъ иконограФическихъ деталей: въ Крещеши Господнемъ, въ Распят1и (узображенхе 
башмака?), Воскресен1и, стр. 248^0 цв^тахъ въ Фонахъ и одеждахъ, о желтос'Ьромъ цвйгЬ 
монашеской одежды, который будто бы напоминаетъ горючую с^^ру, а она «переплавку са- 
маго существа монаха», о значенш разныхъ видовъ перстосложешя — стр. 247,— все это ря- 
домъ съ зам^^чан!ямИ| достойными ума критическаго и наблюдательнаго. 
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ресы на рукописяхъ, надписяхъ, обрядахъ, церковныхъ творев1яхъ, гра- 
иотахъ, онъ прошелъ мимо множества паия^гниковъ, которые съ той поры 
безс^^^дно исчезли» подъ напороиъ новаго времени. И г6 страницы, который 
ПорФир1Й въ своихъ путешеств1яхъ отводить для обзора вид'Ьнныхъ имъ 
въ той или иной обители ламятниковъ древности и искусства, зачастую по- 
мещаются имъ, ради полноты, или даже въ роли его, столь обычныхъ, ли- 
рическихъ отступлен1й, не какъ главный результатъ его занят1Й и изследо* 
ваши. И однако, если пртнять во вяиманхе все то, чтб написано по архео- 
логи! пр. ПорФирхемъ, какъ по древностямъ Аеонскихъ монастырей вообще, 
такъ и по вопросу о «Подлинник'ё аеонсковгы», который онъ перевелъ, и по 
вопросу о времени Панселнна, и сравнить съ гбмъ количествомъ матер1ала 
и уровнемъ научной критики, которую представляли современные ему за- 
падные ученые археологи, занявш1еся древностями Аеона, то, оказывается, 
русск1й ученый, въ своихъ трудахъ, превзошелъ ихъ въ критическомъ 
отношенш къ предмету и пережилъ ихъ въ своемъ значенхи у посл^дукь 
щихъ покол^нхй. Рядъ работъ ПорФир1Я по древностямъ Аеона останется 
всегда настольною книгою по предмету ^). 

Напротивъ того, шумная слава, заслуженная знаменитымъ Дидрономъ 
въ его экскурс1яхъ по хриспанскому Востоку, не сопровождалась строго 
научными работами по древностямъ Аеона, который наиболее его заняли: 
разный заметки и статьи по отдельнымъ памятникамъ и вещамъ, живыя, 
но слйшкомъ субъективно построениыя на эстетической почв^^, описантя 
Аеона и его обителей, несколько рисунковъ съ вещей и подкрашенныхъ и 



1) ПорФирЫ Усаенскаго, Первое пут&шеетме еъ Леонше мйнаетыри и скиты п 1846 
и 1846 %оду, ч. I, отд. 1 и 2, Шевъ, 1877. Часть П наоечатана въ Шев-б въ 1677 году также 
въ 2 книгахъ подъ заглав1енъ: Воетокь христгаиекгй, Лвоиъ. Первое путешеств1е въ аеон- 
сше монастыри и скиты в% 1846 году. Второе путешестме по святой и>р1ь Лвонской въ годы 
1858, 1869 и 1861. Москва. 1880. Дад-^е два важв'ЬйшЕе трактата, уже напечатанные: Письма 
о пресловутомъ онмвописцчь Панселимь о. Порфиргя Успенскаю къ п. Антонину въ Трудахъ 
Кивской Духовной Академги 1867, октябрь и ноябрь. Ермипгя гии наставленге въ живопиС' 
нйм^ искусств»^ натыеанное^ неываьетно клмъ^ посмь 1666 юда (Первая %еруеалимекам рукопись 
17-%о впка), въ Трудахъ 1Нев, Дух, Ахад, и отд. издан1емъ въ Шев^Ь, 1867 года. Ерминхя Д%0' 
нисья Фурноаграфгота въ Трудахъ Кгев, Дух. Акад. 1868 г., ^^ 2, 3, 6, 12 я отд. изд. 1868 г., 
безъ огдавлен1Я. Иеторья Аеопа, въ 2 частяхъ: Аеонъ языческМ, Аеовъ хриспанскЦ, въ 
двухъ издашяхъ, въ Шев^ 1871 г. и 1874 г. и дополненное въ К1ев-]& въ 1877 г., и часть III, 
Авонъ монашескгй. Отд» второе, подъ ред. П. А. Сырку, изд. Иип. Академ1н Наукъ, Спб. 
1892. Зографическая лптопмсь Аеона и мое сужденге о тсшошней ижонопиеи въ Чтенгяхъ въ 
Общ. Люб. Дух. ПросвпщенчЯу 1884, стр. 217—266. Новое слово объ Авоноивврекой иконп Бо' 
гоматерчу въ Чтенхяхъ въ Общ. Люб. Дух. Пр. 1879; Авонекге книокники — тамъ же, 1888, 
№ 1, 8^4; О релииовномъ состоянш Аеонскихъ обителей во время турецкаго вл€1дычества надъ 
иимНу танъ же, 1868, № 9—10. Ср. П. Сырку, Описанге бумап еп. Порфир1я Успенскаю, при- 
дожен1е къ 64 тому Зап. Имп. Акад. Лаукъ, Саб. 1891, стр. 198*205, 869—875 и 882—888. 
Арх. Антонину принадлежать изданный безъ вненн автора: Зсшптки поклонника Святой 
Гори. Шевъ. 1864, 80. 
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ирикрашенныхъ сняиковъ живописи Панседива ^), — вотъ и все, чтб было 
сд-Ьдано Д1Я самой археолог1и Леона. Весь этотъ матер1алъ долго не являлся 
въ западной наукЬ съ характеромъ самостоятельныхъ изсл^дован1й и ради 
самого себя, но лишь съ характеромъ служебнымъ и вспомогательнымъ, 
дополняюп1,имъ представлен1я о среднев^ковомъ западе и его искусств^^. 
Бдинственнымъ исключен1емъ явилось и сыграло большую роль въ д'Ьл'Ь 
пробужден1я на запад'!^ интересовъ къ археолог1и христханскаго Востока 
изданхе Дидрономъ «Подлинника Д10нис1я ФуриоаграФ10та» съ обширнымъ 
историческимъ, но не критическимъ, комментархемъ. Но, должно сказать 
тутъ же, это издан1е, посвященное предполагаемому окончательному канону 
визант1йской иконограФш, и столь популярное досел'6, было результатоыъ 
предвзятаго взгляда на каноническую неизменяемость визант1Йскаго искус- 
ства съ древн-Мшихъ временъ и явилось пвмбохЬе вреднымъ Факторомъ в*ь 
ккЛ утвержден1я этого взгляда въ прошломъ в^к^. Въ самомъ д^л^, только 
живое научное движеше можетъ сообщить интересъ предметамъ архео- 
лопи, иначе она будетъ всегда составлять область безплоднаго любитель- 
ства, для котораго роды памятниковъ, время и м-Ёсто ихъ происхождешя, 
историческое значен1е каждаго остаются безразличными. Не все ли равно, 
какой паиятвикъ привлеченъ къ эстетической оц'1^ике, какъ образецъ для 
переработки, или издается, ради декоративнаго интереса, будь это эмаль 
XI в^ка, или икона ХУП1 в-Ька: въ данномъ случа']^ важность его оцени- 
вается единственно по редкости, или но степени древности, но и то въ 
силу совершенно второстепенныхъ или чисто практическихъ соображешй, 
который, видимо, упреждаютъ теоретическхе взгляды. Решительная пере- 
мена въ этомъ отношеши последовала не более четверти века назадъ, когда 
стала устанавливаться исторхя византШскаго искусства. Нельзя не пожа- 
леть, поэтому, что большинство археологическихъ работъ пр. ПорФир1я къ 
тому времени уже было более или менее подготовлено, особенно со сто- 
роны рисунковъ, и что онъ, являясь чистымъ историкомъ въ изследо- 
ван1и грамотъ, хроникъ, надписей, остановился въ археолопи на общемъ 
иконографическомъ интересе, и что, поэтому, все приготовленные имъ 
иконограФИческ1е альбомы памятниковъ релипознаго искусства на христхан- 
скоиъ Востоке лишены всякаго, собственно научнаго значен1я, такъ какъ 
все рисунки и снимки этихъ альбомовъ передаютъ только общую композиц1ю 
Фигуръ и сценъ, не сохраняя вовсе стиля и историческихъ типовъ. Къ 
тому же иконограФИческ1е этюды могутъ получить научное значенге лишь 



1) В1(1гоп, Лппаиа агсНёЫод^аиев: Уо1. IV, V, XVII, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXIV. 
Раре1у въ ЕеVг^е йе» йеих топ^ез за 1848, МхПег въ ЛгсНтз йев тгваитв II, Ап1. Ргоп8( въ 
Тоиг с1и топЛе 1860, ЛмпдШз V. Ье топг ЛгЬоВу 1867, Кеугае, Ь^АгЫз 1884, Vо9аё, 8уг\е^ 
РакзНпе, топ^ АПгоз 1887. 
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отъ историво-сравпительной постановки памятниковъ, тогда какъ арх. Пор- 
Фир1Й подбиралъ свои наиятники, какъ иатер1агь для худоясниковъ ииконо- 
нисцевъ, согласно съ взглядами на это д'Ьло. госнодствовавшими въ 40-хъ 
и 50-хъ годахъ кончившагося в'Ька и ни-Ёвшиин представителей въ лиц^: 
П. И. Севастьянова, А. Н. Муравьева, в. Г. Солнцева, многихъ другихъ 
и всего бол^е изв'ЬстнаЕ'о археолога-издателя В. И. Прохорова. 

Именно эти взгляды на византшское искусство, представлявшее, будто 
бы во вс^ времена своего существован1я, образцы для восточно-христ1анской 
нконограФ1и, вызвали и обширное предпр1ят1е П. И. Севастьянова, совер- 
шившаго двукратное и продолжительное путешествхе на Аеонъ, во глав'6 
ц-Ьлаго отряда рисовальщиковъ, Фотографовъ, архитекторовъ, съ ц-Ьлью 
срисовать, снять и привезти въ Росс1Ю все, чтб окажется достойнымъ этого 
въ аеонскихъ обителяхъ. Уже результаты ' первой по']^дки предсказывали 
небывалое обогащеше русско-визант1йской яконограФ1И оригиналами и пер- 
воисточниками. Въ то-же время Свят. Синодъ, еще съ 1853 года Формально 
озабоченный, въ результат1^ собственноручной записки Ими. Николая отъ 
7-го марта 1854 г. объ изыскаши м^ръ къ охранен1ю церковныхъ древ- 
ностей Россш, а также ихъ научному описан1Ю и изготовлен1ю съ нихъ 
рисунковъ, покивувъ эту задачу, перешелъ къ другой, какъ бы съ прежнею 
связанной, а именно къ основашю научнаго музея христханской иконограФШ, 
и къ снаряженио, въ этихъ видахъ, художественно-археологической экспе- 
дищи на Аеонъ. Личное предпр1ят1е Севастьянова стало офищальныиъ, и 
ему поручено было, съ помощью помянутыхъ богатыхъ силъ Академ1И 
Художествъ, исполнить рядъ снимковъ съ произведен1Й аеонской иконописи 
(ипреимугцественно VIII — IX втьновъ и по возможности удостоелрить 
древность этихъ иконъ свидгьтельствомъ старшей братги монастырей^ гдгь 
тть иконы найдутся». Словомъ, если самъ Севастьяновъ, будучи только 
любителемъ, задавался большими надеждами, и, какъ увидимъ. Фантастиче- 
скими, то не мен-Ье увлекались и друпе. 

Западные ученые не отступали отъ русскихъ въ похвалахъ д'1лу и ц-б- 
лямъ такого гранд103наго предпрхяпя по изучен1Ю и воспроизведен1ю древ- 
нихъ памятниковъ Аеона, какъ образцовъ церковнаго искусства. Во время 
двухл1^тняго путешеств1я Севастьянова по аеонскимъ монастырямъ, его 
сопровождали несколько художниковъ рисовальщиковъ, ФОтограФОвъ, ко- 
пистовъ, работавшихъ 14 м^сяцевъ по его назначен1ю. По составленному 
имъ самимъ списку^ собрате снимковъ, сданныхъ имъ въ Академ1ю Худо- 
жествъ и Румянцевск1Й музей въ Москве, заключало, кром^ картъ и пла* 
яовъ: 200 (или, по синодальному счету — 300) прорисей съ Фресковыхъ 
росписей Аеона, 30 (или 100) прорисей съ иконъ на доскахъ или на по- 
лотне, 8 (или 12) калекъ съ мозаикъ, 800 калекъ съ инищаловъ и заста- 
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вокЪ) 100 К001Й съ красками съ инихатюръ и 800 ФОтох'раФЕЙ съ нихъ же, 
3500 Фотографическнхъ снимковъ съ текстовъ древняхъ рукописей (въ 
томъ числ'Ь сполна съ рукописи Птолемеевой ГеограФШ Ватопеда, съ Окта- 
тевха Ватопедскаго, Иверскаго Евангед1я), 100 снимковъ съ крестовъ, 
50 ФОтограФ1й съ предиетовъ церковной утвари, 4 снимка (или 12) съ 
эмалей (съ Хиландарскаго оклада, другхе снимки, существуюпце въ альбоме 
Академ1и, остались не оконченными), 3 снимка шелковыхъ матерЦ, 1 5 съ 
рельеФОвъ и пр. 

Публичный выставки этихъ коллекцхй въ Петербурге и Москв1& не- 
мало способствовали затЬмъ оживленш археологическихъ интересовъ въ 
начале шестидесятыхъ годовъ, когда, благодаря д'бятельности Русскаго 
Археологическаго Общества въ Петербурге, Московскаго Археологическаго 
Общества и Древнерусскаго искусства въ Москве, а главвынъ образомъ, 
благодаря руководящей мысли такихъ иасл^дователей и деятелей, какъ 
Буслаевъ и граФЪ Уваровъ, начата была научная постановка русской древ- 
ности не только какъ предмета изсл^дован1Я, но въ то-же время какъ на- 
роднаго завета, увосимаго нащею въ своемъ историческомъ движенш, 
изсл'едован1я въ связи со всЬмъ хриспанскимъ востокомъ. Таиъ, гд'Ь ранйе 
почитатели русской старины доволы^твовались однимъ русскимъ памятни- 
комъ ради его древности, а для его пониман1я только историческими спрю- 
ками и анекдотами, тамъ выступалъ теперь широкШ историчесюй взглядъ 
и обобщешя, сд'йланныя у себя или найденныя въ западной наук^, которая 
въ это же время выставила научную обработку археолопи римскихъ ката- 
комбъ, какъ своего рода предварительное основанхе для исторш христхан- 
скаго искусства, пока не найдено такого основан1Я на самой родине этого 
искусства — на христ1анскомъ востоке. 

Казалось, такимъ образомъ, этому собранш предстояла плодотворная 
научная судьба, но между гбмъ результатъ оказался въ конц^ концовъ 
отрицательный, и дМствительной пользы весьма мало. Выставки породили 
только несколько газетныхъ и журнальныхъ зам^токъ, частью общаго со- 
держан1я (Буслаева, Андрея Муравьева, Шевырева и др.), частью съ пе- 
речнемъ наибол'бе важныхъ снимковъ, но все это съ оговорками, съ заяв- 
лешями, что ихъ авторы не придаютъ значен1я своимъ предварительнымъ 
опред'ЬленАЯмъ времени и т. под., чтб лишало эти зам'Ьтки ихъ научнаго 
в^са. Въ то-же время изъ вихъ выяснялось, что научное значеше собрашя 
не соотв'Ётствуетъ самой обширной задаче, что выборъ сд-йланъ безъ раз- 
бора и чуждъ исторической критики. Поразительная энерпя собирателя и 
его преданность иде* требовали обходить молчангемъ неудачу этого науч- 
наго выбора памятниковъ, а для критическаго разбора ихъ не было, въ то 
время, необходимыхъ знан1Й. Заподозрили происхожден1е иконъ Спасителя 
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И Фресокъ изъ времени Константина и Юстин!ана, но нротивъ увдечешя не 
могли выставить д^йствитедьныхъ историческихъ данныхъ. Заподозр1^ниая 
въ своемъ научномъ достоинств'^ коиекцгя осталась на попеченш храните- 
лей, обремененныхъ ею и принужденныхъ спрятать громоздкую массу про** 
рисей, сд1^нныхъ въ натуральную величину, на чердаки. Такимъ образомъ, 
часть прорисей, доставшаяся Андреевскому скиту на Аеон§, можетъ счи* 
таться почти погибшею. Въ концй концовъ, никакого издашя снииковъ не 
последовало^ отчасти по отсутств1ю на это средствъ у самого собирателя, 
отчасти по общей неподготовленности къ разбору чужаго собрав1я сним-- 
ковъ съ памятниковъ неизвг]&стныхъ и уже заподозр'бнныхъ. Матер1алу 
бьио, на первый взглядъ, слишкомъ много, а для издан1я требовалось вы- 
брать важнейшее, но этииъ строгимъ выборомъ или не могли, или не хо- 
тели заняться. Къ тому же въ это время всякая визант1йская древность 
выставлялась важною, какъ образецъ для сравните л ьнаго изучен1я русской 
древности, и древности Аеона огуломъ относились къ визант1йскимъ, хотя бы 
происходили изъ позднейшей эпохи. Осаованхемъ такому взгляду служило 
то, что собранхе Севастьянова представляло богатый выборъ ФотографШ 
съ греческяхъ лицевыхъ рукописей, и собиратель былъ настолько щедръ 
на эти снимки, что съ иныхъ рукописей заказывалъ своимъ рисовальщи- 
камъ делать ФОтограФ1и полностью, не пропуская ни одной минхатюры. Эти 
сотни и тысячи снимковъ хранились безъ надлежащей помЬты ихъ проис- 
хожденхя, за исключешемъ снимковъ красками и архитектурныхъ чертежей 
и рисунковъ проФ. Клагеса, и мало по малу утратились даже собственно- 
ручныя заметки собирателя, меясду т1мъ умершаго. Главный исторически 
интересъ собран1я затемнился, и на собраше привыкли глядеть, какъ на 
полезный сборникъ для иконописцевъ и археологическихъ справокъ по ико- 
нограФ1и. Этому способствовали и укоренившхеся на западе, а оттуда и у 
насъ взгляды, что визант1Йская иконограФ1я и искусство не ии^ли истори- 
ческаго движен1я уже со временъ Юстинхана и управлялись предан1емъ, не- 
изменно шедшимъ изъ древнехристханской эпохи. А такъ какъ первыми 
заметками знатоковъ было установлено, что большинство Фресковыхъ и 
иконныхъ изображенш Аеона относится къ 16-иу и 17-му вбкамъ, то инте- 
ресъ коллекцш ограниченъ былъ мин1атюрами, и отъ ихъ разбора и издашя 
продолжали ожидать значительныхъ научныхъ результатовъ. Между темъ, 
лицевьш рукописи Аеона не многочисленны и, главное, не выделяются по 
своему значен1ю для исторш въ среде рукописей, сохраненныхъ древностью 
и уже нашедшнхъ себе научное убежище въ бвбл10текахъ Европы. Поиски 
рукописей на Аооне были столько же обильны прюбретешями, сколько 
удачны по выбору. Аеонъ же былъ слишкомъ долго ареною этихъ поисковъ^ 
чтобы сохранить много подобныхъ редкостей. Уцелевш1Я тамъ доньше ли- 
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цевыя рукописи только доподняютъ лучш1е и болЬе древн1е кодексы евро* 
пейсклхъ библ1отекъ, и потому работы Фотографовъ Севастьянова потрачены 
въ известной дод'Ё напрасно, такъ какъ нхъ снимки не удовлетворительны 
и къ тому же испорчены небрежньшъ хранен1емъ, а отпечатки частью вы* 
цвЬли. Словомъ, увлечен1е и разочарованхе соответствовали одно другому. 
Интересною историческою справкою могутъ поэтому послужить слова на- 
дежды и пожелашй, которыми известный арх. Антонинъ\) папутствуетъ 
въ своихъ озам-Ьткахъ паломника святой горы» эту первую экспедищю: «На 
насъ, представителяхъ въ ученомъ и художномъ м1р'Ь восточной стих1и цер- 
ковной, лежитъ долгъ отыскать и передать во всеобщую изв-^стность все, 
что на восток7ь уцгьлтьло отъ минувшаго тысячелп»тгя изъ живописи, ваян1я, 
зодчества, письменности, — всего, ч&мъ свидетельствовала себя тогдашняя 
религюзная жизнь». И дал^е: «вс^ мозаичесюя икопы древнихъ церквей 
должны быть сняты... всякая сгЬнная живопись церквей, которую досто- 
верные признаки будутъ относить къ тому же тысячелет1ю, мишатюры 
древнихъ книгъ, иконы, изваянныя на мраморе, на металле, на дереве, вы- 
шитыя на ткапяхъ, чеканенный на монетахъ визант1йскихъ, камеи съ свя- 
щенными вырезями, печати, таможенные штемпеля — словомъ всякое свя- 
щенное изображеше должно быть заботливо воспроизводимо и обнародуемо 
въ поучен1е всехъ». 

Наконецъ, важн-Ьйшимъ обстоятельствомъ, обезценивавшимъ все со- 
брание снимковъ Севастьянова, была переделка по своему рисовальщиками 
типовъ и ликовъ и даже одеждъ, при чемъ въ этомъ изменен1И стиля и 
всего характера главную роль играетъ манера, исключительно Франц}'зская, 
съ претепз1ями на красивость, молодость и модернизащю самого византхй- 
скаго типа. Въ этомъ отношеши особенно пострадали и утратили всяк1й 
научный весъ снимки мин1атюръ въ краскахъ: въ шестидесятыхъ годахъ по- 
«ят1я объ археологической точности были еще понимаемы условно. Любо- 
пытно, что такая же переделка постигла даже кальки и прориси. Казалось 
бы, этого рода снимки, получаемые чисто механическимъ путемъ, ле могутъ 
принять манеры и стиля самого рисовальщика. Но дело въ томъ, что и здесь 
механическое воспроизведеи1е неизбежно дополняется работою отъ руки, в 
какъ только рисовальщикъ начнетъ усиливать и дополнять свою прорись 
отъ руки, начинаетъ собственно переписывать по своему весь рисунокъ. 
Интересный опытъ въ этомъ деле имеютъ наши иконописцы, получающее 
механическш снимокъ съ иконы въ короткое время посредствомъ припора- 
шиван1я угольныиъ порошкомъ рисунка, проколотаго иглою на бумаге по 
всемъ контурамъ и гатрихамъ иконы. Это делается просто: намазавъ листъ 



1) Замптки поклонника Святой Горы, Шевъ, 1864, стр. 135—138. 



ПАМЯТНИКИ ХРИСТ1АНСКАГ0 ИСКУССТВА НА АвОНЬ. 1 1 

бумаги яичнымъ бЁлкоиъ, кладуть его еще ыокрымъ подъ старую прорись, 
на которой веб штрихи проколоты иглою, и бьютъ по ней и^шочкоиъ съ 
угольнымъ порошкомъ. Черная пыль, проникая сквозь проколы, прилипаетъ 
«ъ влажному и чистому листу и образуетъ точную коп1Ю рисунка. Съ та- 
кого припороха любой иконописецъ изготовить икону. Но если потребуется 
припорохъ сохранить или переслать и поэтому закрепить, обведя чернилами, 
такое, на взглядъ легкое, д^ло требуетъ твердой и натор-блой руки мастера. 
Какъ намъ сообщалъ однажды въ писы/гЬ въ 1898 году большой знатокъ 
русскаго иконописашя В. Т. Георг1евск1й, неопытные ученики или даже я 
опытные рисовальщики, но учившхеся въ художественныхъ школахъ, не 
сум'Ьютъ обвести по готовому припороху и дополнить недостающее въ немъ — 
что неизб'Ёжно во всякой прориси — такъ, чтобы стиль рисунка быль сохра- 
ненъ. «Я нер]^дко видалъ, пишетъ онъ, какъ наши художники, снимая аточную» 
К0П1Ю съ древнихъ иконъ, доставляли иконы, ничего общаго не им'1ющ1Я съ 
юригиналомъ. Какъ трудно подд-блать тотъ или другой почеркъ 1 7-го в-Ька 
для писца нашего времени, такъ трудно и художнику, учившемуся въ акаде* 
^ническихъ школахъ, усвоить себ*! стиль или манеру иконописи 17-го в^ка». 
Словомъ, въ печальной и несправедливой судьб-Ь севастьяновскаго со- 
бран1я сыграла свою роль и общая неподготовленность науки къ воспр1ят1ю 
лассы сыраго и неизвгЁстнаго матерхала и недостатокъ критическаго вы- 
бора со стороны собирателя. Но какъ этотъ выборъ былъ еще труденъ въ 
шестидесятыхъ годахъ, покаяываетъ современная литература по тому же 
Авону. По ней мы видимъ, что собственная археолопя держалась на почв"! 
общей любознательности и была чужда критики. Какъ приснопамятный 
Басил1й Барск1й записалъ въ своей книги со словъ монаховъ или по тек- 
<;тамъ проскинитархевъ^ такъ всл^дъ за нимъ повторяли послйдующ1е па- 
ломники. Въ разныхъ случаяхъ, по не многихъ и не частыхъ, эти гадан1я 
проскинитархевъ подвергаются критик*! въ трудахъ пр. ПорФир1я. Этотъ 
знаменитый ученый не зналъ пред'бловъ своей любознательности, въ области 
церковной истор1и и литературы, неуклонно разъяснялъ, исправлялъ и обли- 
чалъ ВСЯК1Я ложныя измышлен1я, стремясь къ живому и правдивому знан1ю. I 

Но собственная археолопя занимала такъ мало его внимаше, что состав- | 

ляетъ р']^дк1я отступлешя. Несравненно бол'Ье м-Ьста занимаютъ археологи- 
ческ1я данныя въ описанхи путешеств1й арх. Антонина и Леонида, но кри- 
тическое отношенхе къ памятникамъ отсутствуетъ попрежнему. 

Иное отношенхе къ древностямъ началось со времени по^здокъ спеща- 
листовъ археологовъ, каковы Ш. Байэ, проФ. Н. В. ПокровскШ и Стры- 
товск1й. Изъ нихъ первый^) и второй изучали преимущественно Фрески и 



1) ВазсЬевпе е( С. Вауе(. МгвНоп аи топ^ А1Но8, 1876. 



12 Н. п. КОПДАКОВЪ. 

мин1атюры и обиьно воспользовиись тбыи и другвми въ свонхъ сочхне- 
Н1ЯХЪ) а трет1Й занимался и прочими древностями Аеона, и если доселе ае 
опубликовалъ своихъ работъ, то, быть можетъ, потому, что не могь полу^ 
чить разр^шенхя сд-блать необходимые ФОтограФическ1е снимки для иллю- 
стращи своихъ описанхй. 

Полезное общее обозрбше аеонскяхъ древностей сд'Ьлалъ Г. Брок- 
гаузъ ^). Къ сожал^н1ю, его общ1я характеристики не идутъ дал^е круга 
обшихъ св^д'бнШ о визант1йскомъ нскусств*! и крайне страдаютъ со стороны 
хронологическихъ опред'Ьлен1Й. Въ сочинен1и пербдко см'бошвается освоваше 
обители съ построен1емъ ея церкви, не различаются вовсе данный стиля, и 
мозаическая икона съ изображенхемъ 1оанна Богослова въ ЛаврЬ относится 
къ 1оанну Цимисхио безъ всякаго соображен1я о ея стил'Ё, древохранитель- 
ница той же Лавры приписывается НикиФору Фок-Ё, на основанЫхъ чисто 
легендарныхъ, хотя слишкомъ известно, какхе мастера греческ1е монахи 
въ обработк'Ё историческихъ намековъ и построеши изъ нихъ легендъ. По- 
стройка церквей Лавры и Протата отнесена безъ критическаго разбора къ 
10-му в^ку. По вс1мъ возникающимъ археологическимъ вопросамъ подве* 
дены статистичесюе подсчеты, но зачастую въ запасе автора набирается 
не бол-Ёе пяти Фактовъ, или пяти предметовъ, но и тЬ не установлены хро- 
нологически въ представлеши автора и не позволяютъ делать обобщешй. 
ЗагЁмъ и самый обобщешя этого сочинен1я не идутъ дал^^ азбучныхъ ха- 
рактеристикъ, совершенно безплоднаго, по своей крайней общности, содер* 
жашя : автору неизвестны типическхя черты предметовъ имъ иэбранныхъ, 
ихъ Формы въ другихъ странахъ и м^стностяхъ, а потому въ его обобще- 
Н1яхъ отсутствуетъ сравнительная и сл'Ьдовательно историческая оценка. 
Сочинете бол^е компетентно по памятникаиъ вганхатюры и Фресковой жи- 
вописи, но не знаетъ всЬхъ вопросовъ, связанныхъ съ металлическими про- 
изводствами, эмалью и вообще техническ1я данный для историческихъ опре- 
д^ленхй ограничиваетъ популярными трактатами по исторхи германской 
художественной промышленности. Отсюда множество зам^&чательныxъ па- 
мятниковъ не поняты и не оценены по достоинству. Главное содержаше 
сочинетя (им-Ёющаго слишкомъ широкое заглавхе) посвящено сг1нной рос- 
писи Дох1ара, уяснешю икопографическихъ цикловъ и типовъ, но зачастую 
задается объясненхемъ того, что давно изв^^стно въ русской литературе и 
г1мъ иностраннымъ ученымъ (Стрыговскому, Дилю, Милле), которые съ 
нею знакомы. Характеристики Брокгауза держатся въ пред^лахъ такихъ 
безплодныхъ понят1Й, какъ напр. величавые типы, торжественность, харак- 
терность, драматизмъ, явно ими злоупотребляя. Общ1е выводы сразу пр1- 



1) ВгоскЬаиз, Н. 1}%е КиниЛ хп <1 АХЬовЫШет* Ь. 1891. 
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обр'бтаютъ характеръ общжхъ мйстъ. Напр. ааеонсв1Я церкви представляютъ 
выработанный типъ вкзантдйскихъ церквей» — положев1е невгЬрное, коль 
скоро его не принимать ва Фразу, такъ какъ авонск1я церкви именно отошли 
отъ визант1йскаго образца, разумея подъ визант1йскими памятниками воз* 
Ш1кш1е до 1453 года. Для этого сочинен1я ввзант1йская скульптура «им'Ьетъ 
ограниченное поприще, а визант1йская живопись назначена служить выра- 
жешемъ релипозныхъ воззр^н1й» — банальности, который не надо было бы 
повторять безъ оговорокъ по отношен1ю къ аеонскимъ древностямъ. Но 
обпо^ее зам^чан1е, что аеонтя церкви представляютъ ивтересъ «живаго 
движеа1я искусства» и что ихъ высокая роль заключается будто бы въ хра- 
неши средоточ1я всего хриспанскаго М1ра», отличаются, крои'Ь того, епо^е и 
преувеличен1емъ. Наконецъ, хронологичесв1й перечень аеонскихъ росписей, 
составленный авторомъ, требуетъ пересмотра. Для примера, роспись при- 
дала свят. Николая въ Лаврб нельзя относить къ 14-му в'Ьку, даже по дан- 
нымъ иконографическимъ : Богоматерь стовтъ тамъ на кол^нахъ передъ 
родившимся Спасителемъ, ангелы несутъ на себ'Ь облака, на которыхъ 
стоять Моисей и Ил1я въ Преображенш и пр., не говоря уже о томъ, что 
новизны этой росписи происходятъ отъ того, что образцами служили за- 
п|ц(ныя гравюры. 

Но вс1 указанные недостатки находятъ 006*6 оправдан1е въ современ- 
номъ С0СТ0ЯН1И области визант1йской археолопи. Насколько истор1я визан- 
Т1йшаго искусства въ пред']&лахъ главн'1йшихъ пер10довъ: юстинхановскаго, 
вторичнаго процв-Ьтатя при македонской династ1И и Комненахъ, отчасти 
даже эпохи упадка въ 13-мъ и 14-мъ стол'ёт1яхъ, представляетъ научную 
постановку, настолько археолопя поздн^йшаго греческаго искусства и дру- 
гихъ ветвей визант1Йскаго: сербскаго, болгарскаго, молдовлах1йскаго и 
отчасти грузинскаго еще лишены этой постановки и остановились въ поло- 
жен1и предметовъ м^стнаго интереса. Въ нихъ пока не установлена самая 
почва научныхъ работъ путемъ подбора памятниковъ въ посл']&довательномъ 
развили типа, и я'^тъ точекъ отправленхя для критики и сравнешя. Впро- 
чемъ, и ВС*! области внзант1йской древности еще находятся въ этомъ поло- 
жеши, за исключевхемъ разв^ русской. Но и въ ея разработке живо ощу- 
щается колоссальный пробЬлъ, образуемый другими в^^твями визанпйскаго 
и восточнаго искусства. 

Бели, поэтому, такъ великъ и существенъ интересъ аеонскихъ древ- 
ностейу то саии аеонскхя обители ^) должны были бы издавна привлечь из- 



1) Все, ниже приводиное, относится исключительно къ обателямъ греческммъ и, на- 
протявъ того, не им-]&етъ никакого отношенЫ къ обителямъ р^сскинъ, славнымъ по управ- 
лен1ю и по своему просв^щевш и по высокому общинному трулолюб{ю и славящимся у 
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сг]кдователей въ свои йсторическхе музеи, называемые ризницами. ЗдЬсь 
вещи собраны воедино и сохранены въ ихъ естественной обстановк]^, что 
нграетъ немалую роль въ изученхи историческихъ памятниковъ. Обстоя* 
тельства ихъ м'&стнаго и временнаго происхожденхя бол^е или мен'Ье из- 
вестны, и для нихъ какъ бы приготовлена самая почва изсл^дованхн въ 
вид^ разныхъ документовъ, изв-Ёстш, записей и предан1й. Между гЬмъ, 
д1^ло этого изслйдованхя являлось доселЬ въ вид-Ь единичнаго предпр1ят1я 
Севастьянова, и авонск1я древности продолжали составлять вопросительную 
величину. Причина этого, однако, указывалась не разъ въ тЪхъ крайнихъ 
и неодолииыхъ затруднен1яхъ, который вс^ изсл^дователи встр-бчали на 
Авон^&: если древш)сти и разр'бшалось осматривать, то бЬгло во время па- 
ломнвческаго поклонен1я ^), а загЬмъ монастырск1я власти систематически 
отказывали въ разр^шенхи снимковъ, Фотографхй. 

Нашъ паломникъ В. Барск!й въ простыхъ, но знаменательныхъ вы* 
ражен1яхъ засвид^тельствовалъ обил1е, разнообраз1е и неодолимость всякаго 
рода пом^хъ, затруднен1Й и препятствхй, который были поставлены этому 
безхитростному паломнику-анахорету и великому, въ своей любознатель- 
ности, подвижнику времени Петра, авонскими монахами, уже искусивши- 
мися въ дипломатической борьб*! съ турецкимъ хищничествомъ и ковар- 
ствомъ. Первоначальнымъ мотивомъ этихъ затруднен1й являлось издавна, 
со временъ турецкаго владычества, желаше ск1П1|ГЬ отъ вэ&ровъ тЬ драго- 
ценности и сокровища, которыя накоплены были въ Авонсквхъ обителяхъ 
издревле. Для скевоФилакхя или ризницы избирали обыкновенно крепкхй 
пиргъ, или зданхе анарочное, между келлхями, сокровенное и не познавае- 
мое», какъ говорить Барсшй объ ИверЬ, или даже выс&кали подземелье въ 
утесе, какъ въ Ксиропотаме. Въ последнемъ монастыре Барскому долго отка- 
зывали показать ризницу и бябл1отеку, несмотря на его усиленный просьбы, 
подкрепленный ходатайствомъ за него другихъ обителей, и при этомъ риз- 
нич1й заявлялъ, что самъ еще искалъ, где спрятано монастырское достоя- 
Н1е, но пока не нашелъ: «не смотрихомъ многимы леты и не вемь, поги- 
боша ли, или кто на пакость сокры». Вотъ почему въ последнее время 
стали устраивать въ обителяхъ, особенно богатыхъ, две ризницы: одну 
обиходную, чаще всего въ алтаре самой церкви, въ виде двухъ, трехъ 
шкаФовъ, какъ мы нашли напр. въ Ивере, Ватопеде, съ ризами и утварью, 
преимущественно новыми, тогда какъ въ старой ризнице хранятъ, вместе 



всЬхъ путешественниковъ и падомниковъ по своему разумному ввнмавио къ чужому и осо-. 
бенно ваучноиу труду. Русскимъ обитедямъ достойно соревнуютъ въ посд'Ъднсе время и 
сдавянск1я обители на Леон'!^ : Хидандаръ и ЗограФъ. 

1) Си. напр. свидетельство г. Ш. Байэ, аос^^тившаго, между тН^мъ, Аеонъ въ состав1^ 
особой МИСС1И вмЬст'Ь съ аб. Дюшеномъ: Ь^агЬ ЬугапИп^ р. 270, рус. изд. стр. 269^270. 
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€ъ старьшн вещами, и веб драгоц1&ниости п казну. Такого рода казнохра* 
нилищъ, конечно, и теиерь не покажуть постороннему лицу, разв-б выне^ 
суть изъ такой ризницы вещи на показъ: сами монахи, какъ мы уб^дились, 
за исключеи1емъ немногихъ, бывшихъ у власти, не зпаютъ, какого рода 
вещи въ ихъ обители им']^ются, и разсматриваютъ часто съ интересомъ пог 
визны вм^сг]& съ пр1'Ьзжимн предметы, которые иоказываютъ паломникамъ. 
БогатыА1Ъ обителямъ подражаютъ мелк1я, и даже сложено нарочито преда- 
и1е^ будто на Аеои-Ь никогда прежде не открывали ризницъ постороннпмъ 
людямъ: Арх. Антонинъ передаетъ, что вещи Лаврской ризницы ему ре- 
шились показать только при вход^ въ нее, вынося одну вещь за другою; 
мы были счастливее, такъ какъ были допущены обозреть ризницу Лавры 
въ присутств1и трехъ выборныхъ старцевъ, и на это указывали, какъ на 
единственный будто бы случай въ еп л^тописяхъ. Въ первыхъ двухъ, трехъ 
обителяхъ памъ подъ видомъ главнаго монастырскаго скевоФИлак1я пока- 
зывали или обиходную ризницу собора, или же ризницу иной церкви, при- 
дала, носили изъ нихъ въ алтарь ветшаныя облаченхя и вообще прибегали 
ко всЁмъ, весьма разнообразнымъ способамъ направлен1я любознательнаго 
паломника на ложные пути. Впоследств1и, когда убеждались, что эти, по- 
казываемые намъ, темные углы обителей, съ ихъ обычнымъ хламомъ^ не 
удовлетворяютъ нашей требовательности, и что мы не хотимъ признавать 
ихъ ризницами, уже болЬе или менее откровенно объявляли, что не могз'тъ 
показать ризницъ, особенно допустить въ нихъ, но зато принесутъ изъ 
ризницы все древности. Приходилось, поэтому, откладывать просьбу о риз- 
нице до последнихъ дней пребыван1я въ обители, но и тогда, когда загЬмъ 
все подобные пр1емы бывали исчерпаны и наконецъ соглашались приносить 
вещи изъ ризницы, практиковалась все та же система уклонен1я. Приходи- 
лось спрашивать одну вещь за другою и, получая отрицательные ответы, 
отзывы неизвестностью, описывать, рисовать предметъ, заверять въ его 
существованш . по свидетельству видевшихъ путешественниковъ. Отсюда, 
обозреи1е авонскаго монастыря бставляетъ, въ конце концовъ, неразреши- 
мое сомнеше, действительно ли все, заслуживающее ввимашя, видели, п не 
было ли скрыто, по незнанио, или по привычке не открывать, безъ крайней 
необходимости, чтб либо важное: сомнен1е, умаляющее цену самаго внима- 
тельнаго изследоваи1я. Ибо ктб можетъ, въ самомъ деле, поручиться, что 
тотъ подборъ предметовъ древности и редкости, показываемый въ иныхъ 
обителяхъ паломникамъ и любознательнымъ путешественникамъ, и сложив- 
Ш1ЙСЯ уже два века назадъ, какъ то вид1Ю изъ описей Барскаго, представ- 
ляетъ все лучшее, чтб есть въ этихъ обителяхъ. Если даже на открытыхъ 
полкахъ, окаймляющихъ внутренн1е карнизы соборовъ, можно находить 
неизвестныя драгоценный по древности, по своимъ чеканнымъ окладамъ 
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Еконы, то скрываемый отъ взоровъ посторонннхъ аеонсюя ризницы иогутъ 
сохранять еще болЪе драгоценные памятники. . 

Правда^ однакоже, я то, что эта привычка скрывать лодкрйпляется 
своеобразнымъ расчетоиъ на оодъемъ интереса къ неизв'Ьстномуу на чедо- 
в-Ьческое свойство дорожить мшь г1мъ, что дорого или съ трудомъ до- 
стаетсяу а также и необходимостью скрыть, хотя бы отъ издишняго осу- 
жден1я соседей, давно состоявшуюся пропажу ил прямо продажу иных'Ь 
драгоценностей. Таковы причины настойчивыхъ отказовъ Барскому пока* 
зать биб11отеки въ иныхъ обитедяхъ, а въ другяхъ ризницы после того, 
какъ въ начале прошлаго столепя некоторыя и притомъ наиболее богатыя 
обители, лишившхяся своихъ земель, а съ ними и доходовъ, прибегли къ 
временному закладу своихъ драгоценностей солуньскимъ евреямъ: много, 
вероятно, лучшихъ древностей не возвратилось тогда на свои места и было 
сплавлено или продано на западъ. 

Въ новейшее время, когда наезды ученыхъ умножились и стали по- 
стоянными, обители святой горы согласно .предоставили, для ученаго поль- 
зован1я, свои рукописный сокровища и, ради этого, теперь устраиваютъ 
библ10теки, составляютъ ихъ каталоги. Но, подъ вл1ян1емъ техъ же посе* 
щенш и вновь начавшагося собственнаго участ1я монашествующей брат1и 
въ ученыхъ работахъ, а также воспоминашй объ утраченныхъ или роздан- 
иыхъ обителью предметахъ, вырабатывается новый ревнивый взглядъ на 
значен1с сохраненныхъ предметовъ древности: монастырскхя власти отно* 
сятся къ нимъ, уже какъ къ коллекцхямъ, который, имея высокую цену, 
составляютъ славу обители, наряду со святынею привлекаютъ въ нее посе- 
тителей, и требуютъ поэтому ревниваго бережен1я не только отъ пропажи, 
но равно Е обезценен1я путемъ издан1я въ светъ сиимковъ съ этихъ драго- 
ценныхъ предметовъ. Такъ, въ Лавре, власти, после несколькихъ синодовъ, 
решились показать намъ сокровища обители: ризницу, всю обиходную и 
древнюю утварь, бибяхотеку, даже предоставили отобранные предметы для 
занятхй, но решительно отказали въ разрешен1и сделать со всехъ этихъ 
предметовъ ФотограФИческ1е снимки: мотивомъ была выставлена сначала 
излюбленная на христ1анскомъ Востоке отговорка, что Фотографическому 
аппарату не место въ церкви, что святые отцы будто бы указали только 
рисовать съ иконъ и церковныхъ предметовъ и не дали разрешен1Я на фо- 
тограФ1ю. Но такъ какъ противъ этого довода можно было выставить раз- 
решенхе, намъ ранее данное отъ синода епископовъ Константинопольской 
латр1арх1и съ патр1аршимъ намествикомъ во главе Фотографировать чудо- 
творный иконы, то, въ дополненхе, было выставлено желанхе сохранить за 
вещами ихъ полный интересъ, который умалится будто бы, если опе будутъ 
изданы въ точныхъ снимкахъ. Уже подъ конецъ лребыванхя нашего въ 
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Ла^, мы получил радр1шбше снять наиболее важные предаюты^ которые по 
своей тонкости и сложности допускали документальное воспроизведевхе только 
ломощью Ф01ч>граФщ, и стЁЁную роспись лаврской трапезы^ спещалмо инте- 
ресовавшую насъ по оригинальньшъ типамъ святителей и отшельниковъ. 

По счастью, этотъ новый взглядъ на древности не проникъ еще въ 
•большинство аеонскихъ обителей^ явно, чуждыхъ всякой мысли объ исполь- 
зованш этого Ш1сл1^д1я: на Деон'Ё, напротивъ того, еще во всей силЪ удер- 
^кнвается равнодуш1е къ древности, пренебрежете къ ея художественнымъ 
достоинствамъ, пристраспе къ московскимъ и в^нскимъ идД'ЬлЫмъ, новой 
золоченой утвари. Есть и друпе интимные мотивы откаэовъ, проистекающ1е 
изъ внутреннкхъ услов1й. Лавра оказалась исключительно ревнивой къ 
евоимъ древностямъ» ВъИвер!^ намъ предоставили для обоврЬтя и сниман1я 
весь соборъ, всЬ параклисы и библштеку со всЫъ ихъ богатымъ содержа- 
Н1евгь; намъ, однако, не показали, яввЪсгвыхъ намъ по снимкамъ П» И* Се- 
вастьянова, пяти Евангел1й въ грузинскихъ окладахъ съ надписями, а также 
пресловутой кольчуги Торник1я, отзываясь неизв1^стностью первыхъ и раз- 
рушен1емъ посл^^ней» Но когда, подъ конецъ пребывашя нашего, мы про- 
сили допустить насъ къ обзору ризницы, то сперва показали обиходную, 
исключительно съ новыми облачешями, затЬмъ въ соборныхъ шкаФахъ 
открыли н'бсколько древнихъ эпитрахилей, наконецъ повели насъ въ какой 
.то складъ ветшаныхъ облачен1й, среди которыхъ не нашлось начего древ- 
няго и даже хорошаго стариннаго: это не могла быть, однако, ризница бо- 
гатаго Ивера, оставшаяся для насъ недоступною, вероятно потому, что, 
заключая въ себ1^ грузинск1я древности, была въ последнее время секвест- 
рирована, въ виду обострившихся отношенш между грузинскою общиною 
(около 60 челов^^къ), уже выселившейся изъ монастыря, и греческимъ боль- 
щинствомъ. Правда, и помимо этой предполагаемой (у прежнихъ путеше- 
'ственниковъ, однако, не упомянутой) ризницы, въ Ивер-б . нашлось немало 
: матер1ала по древней церковной утвари, ризамъ, лицёвымъ рукописямъ, а 
въ особенности по иконамъ, между которыми чудот^ворная икона Б. М. 
Вратарницы, оригиналъ московской святыни, особенно интересовала насъ 
и частями своего древн-Ьйшаго оклада и письмомъ лика: весьма жаль, что 
паши ФотограФическ1Я силы оказались недостаточными, для 1^ого чтобы по- 
лучить снимокъ съ этого драгоц'бннаго лика, относящагося, какъ мы уб-Ь- 
дились, ко временамъ иконоборцевъ. Непрооборимыя трудности встр'Ьчаш 
насъ, впрочемъ, при каждомъ наиболее важнонъ памятник'Ь визанпйской 
иконописи: ч'Ьмъ бол1^е сохранился древшй ликъ отъ всякаго поздн'Ьйшаго 
или нов^йшаго {(Освг1^жешя», ч^мъ древнее икона, тЬмъ бол^^е теив'Ьетъ на 
ней краска и тЬмъ труднее получить сколько-нибудь ясАый снимокъ. Обстоя- 
тельство, особенно достойное сожал'6н1Я, такъ какъ мы, уже начиная съ 
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Ивера, былш поставлены въ исключитепно счастливое положен1е : намъ по- 
всюду затбвЕЪ разр^^а^я снимать всЬ чудотворный. иконы, и если бы мы 
оказались съ силами, соотв1^твовавшими этой, правда, особенно трудной 
задаче, то получили бы полную сер1ю снвмковъ съ втихъ драгоц'Ьнн'У1шигь 
паиятниковъ православ1я древности и искусства, но мы, къ несчаст1ю, 
должны были или отступать съ саиаго начала отъ задачи получить фото- 
граФ1и иконы, стоящей въ полутемной церкви, часто подъ особымъ киво- 
р1емъ, отовсюду зав1шенной, закрытой и окладами, и стекляннымъ к10томъ, 
увешанной блестяп^ми подвесками, или же ограничиться общимъ видомъ 
иконы, неполучивъ даже общихъ очерковъ лика, единственно въ данномъ 
случае важнаго и столь драгоценнаго. 

Наиболее удачи (пользуясь обгцею темою^ мы изложила здп»сь необхо- 
дгшыя данный своею дневника) мы ивгЬли въ знаменитомъ Ватопед^, куда 
прибыли, после осмотра второстепенныхъ обителей около Ивера (Ставро- 
Никиты и др.), и где мы нашли столь же радушный пр1емъ, сколько бога- 
тый запасъ древностей: просвещенная брат1я Ватопеда, пользующаяся 
иын-Ь полнымъ благоденств1емъ и радушньигь руководствомъ, не даромъ 
славится гостепрлмствомъ и благосклоннымъ пр1емомъ ученыхъ* Ватопедъ 
разделяетъ съ Лаврою славу древней царской обители, обогащенной вкла- 
дами, но, въ отлич1е отъ Лавры, счастливо сохранилъ (въ Росс1и) свои 
имен1я и доходы, а потому представляетъ собою богатейш1й монастырь, 
редкостной красоты снаружи и изнутри и необыкновенной живопнсвости 
своихъ даже новыхъ псстроекъ: здесь неть нассивныхъ казариенныхъ 
корпусовъ, здашя келл1й строятся по мере надобности, одно за другимъ, 
съ уступами и выступами, съ башенными хЬстницами. Здесь образцово со- 
держится драгоценная библ1отека, а соборъ представляетъ собою музей 
редкихъ иконъ, въ драгоценныхъ по древности и художественныиъ Фор- 
мамъ окладахъ, стены собора украшены мозаиками, единственными на 
Аеопе, а въ ризнице сохраняются замечательный визант1йск1я древности: 
мы могли на свободе заняться и многими чудотворными иконами, драгоцен- 
ными окладами изъ ленточной скани, стенною живописью и лицевымп руко- 
писями; число снииковъ изъ Ватопеда дошло до 60. Но, опять таки, въ 
отлич1е отъ Лавры, здесь древностп не представляютъ того чисто констан- 
тинопольскаго, спещально византхйскаго типа: многое здесь происходить 
изъ Солуни, принесено изъ юго-славянскихъ странъ Балканскаго полуострова. 
Изъ ЕсФигмена, где пробыли не более двухъ дней, мы переехали въ Хи- 
лаядаръ, где наши археологическ1я находки были также обильны: эта по- 
следняя обитель, сербская по происхождеи1ю, болгарская по своей совре- 
менной братш, можетъ считаться славянскою и по характеру своихъ па- 
млтннковъ; особенное внимаше паше было обращено на архитектурный и 
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скульптурный украшены собора. Чудотворный иконы Хидандара и ЗограФа 
оказались сравнительно въ лучшихъ услов1яхъ а^^я ФотограФвровац1я, и намъ 
удалось получить точный снимокъ иконъ Троеручицы и св. Георпя. 

Изъ ЗограФа мы вернулись въ Руссикъ, откуда уже начали обозр^н^о 
монастырей, лежащихъ по западному берегу полуострова: Ксиропотама, 
КсеноФа, Дохгара, Д10нис1ата, встречая повсюду одинаковый радушный 
пр1емъ, одни и т^-же прхемы въ предоставленш намъ предметовъ для на- 
шихъ занят1Й и одинаковое ревнивое желанхе охранить отъ посторонняго 
взора ризницу. Кром^^ немногихъ общежительныхъ монастырей, гд'Ь при- 
сутств1е игумена сразу открывало намъ доступъ къ занят1ямъ, мы исюду^ 
по прх'бзд'Ь, должны бьии представлять вс1^ им1;вш1яся у насъ бумаги ц, 
сидя въ арxондарик^&, ожидать р^шен1я собравшагося для сов'Ьо№Н1я по 
нашему поводу синода старцевъ или эпитроповъ обители; но самое благо- 
склонное р'Ьшен1е, объявляемое въ избранныхъ восточныхъ Формулахъ» 
не представляло на кЬжЬ ничего, кром'Ё права получить въ обители кровъ 
и пищу и быть допущеннымъ къ поклонен1ю местной святы^Ь. На самомъ 
КЬА^ разр1шен1е занят1й должно было составлять уже результатъ особыхъ 
переговоровъ съ властями, зав^Бдующими алтаремъ (виматархй, онъ же клю- 
чарь собора и параклисовъ), библ10текою, ризницею. Монастыри же, между 
т1мъ, были гораздо б1^дн1&е предметами изучен1я, и даже тщательно скры- 
ваемыя разницы (если только это не были мнимыя ризницы), какъ скоро 
были открываемы, представляли, по большей части, груды стараго хлама, 
который приходилось перебирать поштучно только для того, чтобы убе- 
диться, что въ обители, действительно, кроме десятка ран^е указанныхъ 
путешественниками и уже виденныхъ предметовъ, ничего более достойяаго 
или доступнаго къ обозрен1ю нетъ. Правда, въ каждой и второстепенной 
обители была стенная роспись собора, но крайне однообразный типъ, вы- 
работанный главными обителями и здесь повторенный ремесленнымъ обра- 
зомъ, мало давалъ новаго; КсеноФъ представляетъ интересную роспись 
Апокалипсиса, въ Доххаре есть изображенхя ктиторовъ. Переехавъ затемъ 
лоперекъ аеонскаго полуострова, мы посетили Андреевск1Й скитъ. Карею 
и въ ней Протатъ, и монастырь Кутлумушъ. Въ последнемъ монастыре 
замечательна стенная роспись собора, чудотворная поздняя икона Богома- 
тери и икона <хО тебе радуется». Что же касается Андреевскаго скита, то, 
несмотря на его новое происхожден1е, усил1я двухъ лицъ: его основателя 
Андрея Николаевича Муравьева, и долго жившаго въ немъ П. И. Севастья- 
нова сосредоточили въ немъ замечательный подборъ древнихъ иконъ 21У — 
ХУ1 столет1Й: греческихъ, греко-славянскихъ и русскихъ. Вместе съ этим^ 
собран1емъ библ10тека Руссика составляетъ видный починъ аеонскаго пра- 
вослав1Я въ деле его научнаго изследОваная, и на зтомъ поприще уже на- 
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ЗДнаюгь работать и руководятъ достойа^вш1е представител аеонскаго мо- 
нашества. Таковъ на первоиъ ы-Ьст^ отецъ Матвей, библотекарь Руссика, 
ученый яздате^ь его аактовъ», видный нннщаторъ всЬхъ научвыхъ етрем- 
'л1етй этой выдаюи^ейся обятеди, доказава11й нонашеству я практическую 
лодьзу исторической науки г1|гь, что но актаиъ доказадъ права русскихъ 
на эту обитель; лм^е Александръ Лаврютъ, известный издатель хрисову- 
^овъ и рукописей, Сава (родомъ Чехъ) библютекарь Хиландара, библ10те- 
кКрй Ватопеда, Ивера. Иное ваечатл'6н1е произвелъ на насъ Протатыаего 
ч^бборный храмъ : переходъ изъ Андрёевскаго скита, кипящаго ясизнью, съ 
^го в1он}'иентальныив, новыми сооружен1Ями^ къ руин'Ь, служащей всему 
гЛеону пресловутымъ соборомъ, слншкомъ р'Ьзокъ. Какнмъ вид'Ьлъ ътоть 
храмъ бще Барск1й, такимъ и доселе онъ остается: почерн^вшШ отъ дыма 
вверху) будто бы посл'Ь того, какъ его пробовалъ сжечь самъ Юл1анъ 
Отступник1ь; вновь обновленный царями я вновь разоренный варварами 
4ли латинами; поправленный на счетъ вс^хъ обителей и сборовъ, этотъ 
храмъ, «ветхости ради своей, на многяхъ н^стахъ разсЬдеся я къ паденш 
ймать прбдуготовлятися, аще не обновится». Пресловутый роскаэтя о древ- 
ности этой мнимой базилики, будто бы восходящей выше X в'Ька, повторяе- 
мый доселе, не им'Ьютъ никакого основан1я: церквей съ центральнымъ 
Бланомъ, но устроенныхъ безъ купольнаго покрыт1я, нб мало было на Во- 
стоке въ городахъ, особенно между поздн'Ьйшими митропол1Ями греческихъ 
городовъ я общинъ, многочисленныхъ, но не богатыхъ, я не располагаю- 
щихъ средствами для купольной постройки, я между гЬмъ желающихъ 
йм'бть храмъ обширный, высок1й и светлый; этой задаче удовлетворяетъ 
широк1й поперечный неФъ. Появлеше таквхъ митропол1й относится, вовядя- 
мому, къ XIII — XIV стол^т1ямъ, когда началось собственно падеше визан- 
Т1ЙСК0Й архитектуры, и вм'бсг]^ съ нимъ неум^н1е покрывать сводами и 
куполавга особенно больш1я церкви. Церковь Протата замечательна осо- 
бенно своею Панселиновою росписью, образцово снятою въ севастьявовскяхъ 
калькахъ, однако, разсмотр'Ёть эту роспись въ подробностяхъ на иЬстк 
почти стало невозможно : до того она покрыта копотью я грязью я такъ 
Она вьщв'1ла отъ времени и сырости, обильно сочащейся всюду по стЬн- 
камъ, по причин!; плохаго состоян1я крышъ. Эта соборная общеаеонсвая 
церковь носить на себ-Ё печать крайняго запустен1я, и въ ней почти разру- 
шено все, чтб было въ ней некогда художественнаго: яконостасъ, съ пре- 
красными иконными ликами, алтарь, церковная утварь. Среди утвари мы 
нашли только одинъ уц^лЪвшай отъ времени серебряный запрестольный 
крестъ сканной работы Х1У в%ка: все прочее (что мы вид^ьли) не заслу- 
жяваетъ даже упоминан1я. Это положен1е аеонскаго хозяйства, при начав- 
шемся въ последнее время обЬтШл греческихъ обителей, за исключенхемъ 
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Ватооеда, Нвера, ЗограФа, сулггь 1]еча1ьную судьбу и ихъ древнестяыъ, 
есл ве разовьется я не помераситъ яхъ новый аросв^щенный вэглндъ на 



■еторнческое 8вачен1е Леона и необходимость охранять иные предметы его 
церховнаго обихода, какъ панятникн. 



п. п. коидлковъ. 
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ОбщМ характеръ архитентурныхъ паиятниковъ Авона и ихъ снулыпгр- 
ныхъ унрашенМ. 

Архитектурные памятники Леона почти ограничиваются храшши его 
обителей: пожары, перестройки и пристройки, всякаго рода расшяретя ■ 
перед'11ки до того нэы^ниди дре8и1й нидъ обителей, что нын^ окк по своеыу 
общему 1110; врядъ ли восходягь древв%е ХУП в^ка. Но, должно тутъ же 
прибавить, этотъ вЬкь ножетъ считаться крайнииъ въ тоиъ ряд'Ъ в^ковъ, ко- 
торые на хряст!анскоиъ Востоке еще сохраняли освоввыя художественный 
предавая восточнаго, т. е. ввзавпйскаго искусства в быта, иежду тЫъ какъ 
въ XVIII в^к^, в-Ёроятно, по вл1ян1ю и при1гЁру Р0СС1И, все это предате 
тронулось и замутилось подъ нанлывомъ западной моды. Съ того времени 
наступаетъ смута, неаос11;довательность, неясвость, искажев1е всего смысла 
бытовыхъ и художествеины:!Ъ Фориъ. Для примера остановимся у саиаго 

входа въ аеонскую оби- 
тель и обратимъ внииа- 
Н1е, хотя бы повсрхвост- 
ное, ва входные мова- 
стырскк врата. Твпич- 
нынъ вхъ образцомъ 
ножетъ служить напр. 
входъ въ Лавру (рис. 2), 
въ Ватопед'Ь, Ксиропо- 
там'Ь, иногда въ внд'Ь ба- 
шенныхъ вороть, чаще 
съ небольшою надстройкою надъ входною аркою, но почти всегда въ вид^ 
низкой арки, подъ которою проходить пешими, а пе про'Ёзжаютъ въ эки- 
паж11. Зачастую внутрв арки вдуть въ тоиъили другомъ направлен!!! сху- 
пенв, служащ1Я для вьючиыхъ жпвотныхъ. Внутри воротъ продаютъ па- 
ломввкаиъ р-Ьзныя изд^Л1я самихъ нонаховъ или сос^днихъ мастеровъ. 
Понятно, если ионастырск1Я врата будутъ ностроень! на ианеръ широквхъ 
тр1унФальныхъ воротъ, это б}'детъ такая аноыал1я, которая не составить 
в настоящаго украшения, какого въ такомъ случае добиваются. Но именно 
въ этоиъ снысл'Ь аиомал1и па Леон'Ё р^дкл: настолько все монастырское 
строец1е исполняется по неукоснительному предан1ю, подъ вл1Я111еиъ тяже- 
лаго в ревнвваго надзора брат1н за наждымъ шагомъ игумена, эконома, 
рвзнвчаго, и прочихъ дов^ренныхъ лицъ. 



2. Планъ Лаоры с 
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Пересматривая вцды аеонскихъ обителей, неволло удивляешься ихъ 
полному сходству съ монастырями Грещи, Кипра, Сирш, Синая. Многое въ 
этомъ повторен1и бытовой Формы относится къ монашеской косности, мно- 
гое къ общей греческой устойчивости, но все же остается мало понятнымъ, 
зач'Ьмъ обитель, устраиваемая въ широкой долине, строится такою же 
З'зкою и тЬсною кр'Ёностью, какъ бы это им-кю м'Ьсто въ горномъ ущельи, 
какъ построенъ напр. Эсфигмеыъ. При вид*! плана Лавры св. Аеанас1я 
невольно приходить на мысль сопоставлен1е съ древне-греческими акро- 
полями. 

Если, однако, сравнимъ два плана Лавры св. Аеанас1Я, одинъ, издан- 
ный при сочинеши Ленуара въ 1854 году^), и другой, исполненный въ 
1859 — 1860 годахъ состоявшимъ при Аеонской экспедищи архит. Клаге- 
сомъ, то, какъ бы ни былъ схематиченъ и поверхностно вьшолненъ первый 
планъ, все же съ достаточною ясностью выступаетъ основной характеръ 
этого кр'1постного сооружен1я и его неизбежное загромождев1е внутри. 
Лавра обнесена массивными стенами еще въ древнейшую эпоху Аеоиа, и 
эти сг1ны заг]&мъ въ течен1е в^ковъ обстраивались деревянными и камен- 
ными корпусами для всякаго рода жилыхъ потребностей обители. По сре- 
дине монастыря стоялъ соборъ, противъ него трапеза и межд}' ними Ф1алъ. 
«крестильница водная». По ту и другую сторону монастырскаго четыре- 
угольника две церкви, отдельно стоящ1я: «Введешя Богородицы» — древней 
и съ древнею ч}'дотворною иконою, и ц. св. Михаила Синадскаго, суще- 
ствовавшая во времена Барскаго (рис. 2 и фот. 5, рис. 3). Все осталь- 
ныя церковки или приделы: три находятся въ самомъ храме, а шестнадцать 
между келл1ями, иныя съ куполами, большинство въ виде малыхъ часовенъ. 
Какъ считаетъ пужнымъ разъяснить тотъ же БарскШ, это множество па- 
раклисовъ, наблюдаемое и въ другихъ обителяхъ Аоона, вызвано многими 
нуждами и «благословенными винами»: «ради частыхъ служен1й и помипан1Й 
вписанныхъ душъ въ книгахъ монастырскихъ за подаваемую милостыню, 
или о сорокоустахъ или о вечномъ ради ихъ лигургисаши, ради ранныхъ 
литурпй и кратчайшыхъ уединенныхъ молитовъ, ради старыхъ и немощныхъ, 
и безмолвие любящыхъ, таковш бо нарочно близъ храмовъ и обитаюН, 
яко ... по нужде или изволен1ю, и внутрь кел1и стоящымъ или седящймь 
мощно слушати божественной литург1И». Такое «изволеме» можетъ совца- 
дать съ нахожден1емъ въ составе монастырской власти, преимущественно 
у грековъ или въ греческихъ обителяхъ, умножая число параклисовъ. 

Барск1й пространно описываетъ и превозносить красоту местополо- 
жешя Лавры св. Аеанасхя, обил1е ея источаиковъ и плодовыхъ деревьевъ,; 



1) Ьепо1Г, А1Ьег1 АгсНИесЫге топа8Н^ие, Р. 1852, 1, р. 14, ^^. 11. 
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еадовъ, лутошъ а рощъ, ■ взобиьваго ^аврскаго хозяйства. Все ето бо- 
гатетво, какъ мы лево ввд'Ьш саив, отвосггся къ да^екону- вроюдону, в 



монастырь ^редстав^яетъ выв^ левую в печальную картвву разр7шев1я, 
которое, разъ веэам^тво вачавшвсь, вдеть все быстрее. Но, кр01г& повят- 
иого сожад'Ьн1я о распадея1И славной обвтелв, васъ эавнмадъ и археологн- 
чесв1Й вооросъ о тонъ, какиив былв всё упоивваемыя Барсвяыъ ваневвыя 



цлиятиики хрнспанскаго искусства на леон^. 2э 

ыногочвсденвыя здавш; крои^ сгЁнъ да церквей, ыы видели очень на1о 
хорошвхъ построекъ, а бо1Ы1ганст8о каиеняыхъ бьио грубой к^адкII, какъ 



н построекъ взъ дерева, правда — дуба, по его преобладанио въ краю, и 
топе въ С0СТОЯВ1В блгакоиъ къ разрушен1ю. Лавра, гов(фвтъ Барск!Й, въ 
овружвоств только триста пятнадцать саженъ, ио заклочаетъ въ себ-Ь няо- 
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жсство здание. 31а1]1н иостаиены т^сно, одпв на другихъ, «во вся твердо 
Е крепко отъ канени здавна, точж 1гЬк!я горнвцы идв в^трявицы, по свя- 

тогорску доксатя, отъ древа сооруженны, такожде и вокровы». Достаточно 
бросать взгдадъ на рвсунокъ 4, чтобы уб-Ьдиться, что ыы видвиъ аередъ 
собою эдав1я, ооисаяныя Барсквиъ, стало быть, сооружепныя не рав^е 
XVII в^ка. ИсклЕОчеше составляютъ: самая церковь Михаила Синадскаго, 
построенная послЪ Барскаго, я бнбл1отека, сд-Ёланная въ новейшее время. 
Въ свою очередь, лаврск1я постройки указывать иаыъ на древность аро- 
чвхъ обителей : общее об^ди'1н1е аоомскнхъ обителей, причввевное въ свое 
ереня отнят1еиъ ионастырскихъ ии^и1й, а въ посл'1дяее вреин обусловли- 
вяеиое отсутстБ1сыъ всякнхъ доходовъ, кроиЬ аренды зеиель в оброчныхъ 
статей, доставшихся отъ древноста, является главною прпчнвою этого со- 
храяен1я старины. Но я гречесшя п славлнстя обятс^в, располагаюпця 
большими доходани, какъ Ватопедъ, Иверъ, ЗограФъ в др., иало язи'Ёнили 
свою древнюю наружность. 

На план^ Ивера (рис. 5) иы ва- 
ходлыъ трое воротъ и своего рода 
лропплев (на план'б № 1), посл'Ёднее 
сооружсн1е ирошлаго в11ка, если су- 
дить по словаыъ Барскаго: «врата же 
суть три жел1зяа, едины близъ дру- 
гнхъ, посреди сгЬпы северной». Мо- 
настырь охватываетъ пространство 
только въ 250 сажеяъ, во здав1я осо- 
бенно высоки и заключаютъ въ себ* 
б Шаиъ Ивера всевозиожиыя службы, больницы и 

гостпнницы. Посреди двора возвы- 
шается (рис. С) великая и главпан церковь во вия Богоиатери, въ память 
ея Усяен1я, съ треия куполами иадъ главньшъ здан1еиъ и падъ внутренней 
папертью. Здап1е собора, по всей вероятности, построегю ц'Ёликомъ въ 
1492 году, когда указывается его такъ называемое обновлеше: объ этоиъ 
достаточно говорить самый характсръ его. Описатели, кроы^ Барскаго, 
приннмающаго легенду о построенш собора въ X вЬк'6 грузвнекимъ мона- 
хомъ Георг1еиъ, затрудняются опред^лентеиъ въ виду древнихъ колоннъ 
съ мраморными и частью 4>иг>'рныии вапптелями. Оидино, покрыт1е вн'Ёш- 
наго притвора тремя низкими купстами было также исполнено одновременно 
съ прочвнъ здан1емъ, и даже наружное низкое иреддвер1е, тянущееся длин- 
н(.1иъ корилороиъ передъ нартексомъ, существовало при Барскоиъ. Ибо, 
опясавъ оба иартекса, а вн1:шн1Й нарт^ексь съ хорами наверху или кате- 
хуненаыв, открывающимися въ хрймъ большвмъ окномь, какъ въ Лавр'Ь, 
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Барск1й првбаыяетъ: аКрои-Ё же свхъ, есть преддверЗе, съпредн всего 
храна протязаемо, иного оть папертей нпжщое, но трвнадесятны нраыор- 



нвиы столоаны ноддержпно». Насколько вес здесь жвветъ традвц1янв 
Х1У — XV в*ковъ, свид-йтельствуетъ характерная в разнообразная кирпяч- 
аая кладка (срисованная арх. Кракау на л. 18) в вставныя полввныя блюда 



28 Н. п. КОПДАКОВЪ. 

и ФЛЯГИ въ стЬн'Ь надъ колоннами. Противъ временъ Барскаго новаго здфсь 
разв-Ь застеклен1е этого притвора^ въ XVII в-Ькй распнсаннаго. Поновленъ 
и утратилъ свои р^зиыя плиты, который можно различать на рисунке Бар- 
скаго, Ф1алъ или водосвятительница. Но остались безъ перед'Ьлокъ прид'1&лы 
въ главной церкви^ видимые на нашемъ рисунке, свят. Николая и Собора 
св. Архангеловъ. Сохранила свой оригинальный древн1й видъ и южная 
башня, которую также можно, ради нашей задачи, описывать словами Бар- 
скаго: «призданный совокупно висок1й и пространный пиргъ, или столпъ, 
верху егоже велик1и обще гласятъ часы». Барск1й упоминаетъ и деревян- 
наго арапа, съ молотомъ и колокольцомъ, выбивающаго четверти. Башня 
эта, очевидно, часовая, перенятая изъ Далмащи и Итал1и, и разсуждешя 
пр. ПорФир1я о томъ, почему «эта бойницах> поставлена внутри монастыр- 
скаго двора, 'скакъ последняя защита отъ непр1ятеля», сплошное мудрованхе, 
къ Д'Ьлу не относящееся. 

Понят1е объ основныхъ Формахъ аеонскихъ обителей даетъ тотъ же 
планъ Ивера (рис. 5), который, кром1& собора и церквей, а также трапезы 
со службами (3, 4, 5), никакихъ иныхъ построекъ посреди двора не им'§етъ, 
все же остальное облегло стены монастырск1я, въ вид'ё сплошныхъ корпу- 
совъ, и составляетъ чрезвычайно своеобразное явленте, такъ рЬзко отли- 
чающееся напр. отъ нашихъ обителей съ ихъ множествомъ мелкихъ на- 
дворныхъ строен1й. Составъ Ивера на приводимомъ плаиБ сл^дующ!й: А — 
соборъ Успен1я, В — прид'Ьлъ собора Архангеловъ, С — прид']^лъ Николая 
Чудотворца, а — часовня аВратарницы» — Иверской Богоматери, Ь — часовня 
или прид^лъ 1оанна Предтечи, с — прид'Ьлъ НеоФита, й — Спиридона, е — 
Георпя, ( — Космы и Дам1ана, д — Пантелеймона, Ь — 1оанна Богослова, 
г — св. Модеста, к — Константина и Елены, приделы СтеФана и Хараламп1я, 
I — Введен1я. 1) Ворота и про'Ьздъ, 2)Ф1алъ, 3) трапеза, 4) пекарня, 5) кухня, 
6) винный погребъ, 7) прачешная, 8) маслобойня, 9) столярная, 1 0) келл1И, 
11) архондарикъ, 12) больница, 13) келья игумна, 14) синодиконъ. 

Между памятниками Аеона сл'Ьдуетъ, прежде всего, остановиться на 
церковной архитектуре, правда, возбуждавшей ран^е слишкомъ больш1я 
ожидашя и досел-Ь мало ч^мъ ихъ оправдавшей: на самомъ Д'1л'ё, ъс^ 
аоонск1я церкви, не исключая соборовъ Лавры, Ватопеда и Хиландара, ко- 
торые могутъ считаться древнМшими и образцовыми, им^ютъ характеръ 
вообще исключительно служебный, и доселе не заявлено интереса ихъ за- 
несев1я въ истор1ю визант1йскаго искусства ни со стороны плана, ни по 
основному типу, ни по стилю построекъ. Наибол'бе счастливый между этими 
купольными здан1ями, приземистыми, массивньши, мало расчлененными сна- 
ружи, т&сными и темными внутри, чЬ^ въ которыхъ, какъ въ Ватооед^ и 
Ивер^, употреблены вместо 4 столбовъ, подпирающихъ барабанъ купола. 
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кодонны (4-ре или даже 2), случаемъ доставшхяся и привезеввыя на Аеонъ ^): 
внутренность цевтрадьной части становится тогда свободн^^е, кажется шире 
и не лишена н^^котораго художественнаго впечатл^н1я. Но мнопя аеонскхя 
церкви нредставляюгь въ план^& оригинальное ж^леихву чисто монастырскаго, 
хотя по Форм^ неуклюжаго характера: такъ напр. аеонск1я церкви, съ 
расширев1емъ монастыря, увеличиваются въ длину, но такъ какъ отсут- 
ствуютъ колонны, и н^тъ ум-^нья опирать своды на колонны и даже столбы, 
то.вм'1сто одного открытаго продолговатаго нартэкса д'кЁаютъ ихъ два и 
даже три (Ватопедъ им'&етъ собственно 4 нартэкса), пользуясь ими для 
чтешя часовъ, во время которыхъ приготовляютъ главную церковь, заве- 
шивая входъ въ нее особою завесою (которую мы видели въ Ватопед^, 
Дох1аре и др.)« Большинство аеонскихъ соборовъ относится къ XII — XV 
столет1ямъ, немнопе, и то основанхемъ восходить къ X и XI в^ку, но на- 
столько копируютъ солуньек1Й типъ^ что въ присутств1и зтихъ оригиналовъ 
почти не им^ють интереса и не возбуждаютъ вниман1я красотою исполнешя. 
Еш,е бол^е служебный характеръ носятъ многочисленные (ихъ считаютъ 
до тысячи) приделы или параклисы, изредка въ виде особыхъ церквей или 
русскихъ часовенъ, стоящихъ на дворе монастырскомъ, чаще же внутри 
келл1Й, въ пиргахъ, лечебницахъ, трапезахъ и пр. Устройство этихъ послед- 
нихъ въ базиличномъ типе, съ игуменскимъ местомъ въ абсиде, часто по 
крестообразному плану, повторяется доныне, при чемъ последн1й примеръ 
трапезы въ два света, данный обителью св. Пантелеймона, вызываетъ и 
друпя обители на перестройку. 

Памятники архитектуры определяются хронологически съ наиболь- 
шими трудностями, такъ какъ заключаютъ въ себе, противъ другихъ видовъ 
искусства, наименее художественной индивидуальности и наиболее зависятъ 
отъ законовъ механики и услов1й конструкцш. Одинъ взглядъ на аеонсюе 
соборы можетъ удостоверить, что здесь, кроме того, въ постройке никогда 
не участвовалъ чей либо личный вкусъ, новый починъ, стремлеше къ ори- 
гинальности и художественности. Все въ этихъ соборахъ отличается груз- 
ною ремесленностью, и, привыкнувъ созерцать на Аеоне соборы и церкви, 
легко отличить, загБмъ, постройки аеонскаго пошиба на Балканскомъ полу- 
острове. Это церкви, съ низкими куполами, сами по себе приземистый и 
тяжелый, безъ всякихъ наружныхъ украшенхй, съ пестрыми и безпоря- 
дочвыми росписями внутри по всемъ стенамъ и сводамъ и снаружи, Ьъ 
преддвер1яхъ и открытыхъ папертяхъ. Такова напр. церковь монастыря 



. 1) Достаточно перечитать страницы Барскаго, ПорФир1я, Антонина, одинаково во- 
сторгающихся. ин^но этиии собораии со стороны обширности и об11Л1я св-^^та въ павномъ 



п. п. коаддковъ. 



1омпа Предтеча въ окрсстпостяхъ города Обра чхш Серръ (на Ыевгаейской 
гор%), переустроеппая во вренсна шша. Андрошпса Старшаго. Срывжвая 



иодобвыя церкви съ ще^о^еваты1Iп церквами Со^уни, в^н еще болЫ бле- 
стящими постройками Отарой Серб)и и ыпогихъ м-Ьстъ Македон1И, за время 
распростраяепгн въ веп сербскаго владычества въ XIV в^'к^^, мы должны 
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признать за аеонскаии церквами архаическ1н, тяжелый пошибь, вспомп- 
наю1ц1й первый вреиеоа визант1Йской архитектуры въ IX— X стохкт1яхъ. 
Причина этого лежитъ столько же въ провиищадизм-]^ Аоона, сколько и въ 
указанвыхъ с|)5щинцыхъ монастырскихъ услов1яхъ постройки соборовъ. 
Известно, что въ коиц-Ь X стол. внзант1йская архитектура пр1обр'Ьла въ 
Константинопол-Ь рядъ закг&чательныхъ образцовъ, отчасти сохранившихся, 
отчасти описаниыхъ («Новая базилика») совреиепникаиИу и главныиъ при- 
знакомъ этого новаго типа была подвышенность сводовъ, находящаяся въ 
такомъ ЭФФектноиъ контрастЬ съ узкими нартэксами п боковыми нсФами. 
Но аеонск1я церкви не приняли этого типа и если походить на солуньск1Я 
церкви по виду своихъ куполовъ, то далеко отходятъ отъ нихъ во всей 
прочей конструкщв. Правда, что аеонскхе соборы и церкви строились и 
строятся всегда внутри т^сныxъ в наглухо закрыты хъ монастырскихъ дво- 
ровъ, которые сами по себ-Ь д^лаютъ излишнею высоту собора и допускаютъ 
только подъемъ главнаго купола сверхъ стЬнъ и массивныхъ корпусовъ, 
ихъ облегающихъ съ четырехъ сторонъ. Наибол Ье характерные образцы 
аеонскихъ соборовъ представляютъ близкхе между собою соборы Лавры 
Аеанас1я и Ватопеда. 

Если в^^рно, что Ватопедская обитель основана въ конц-Ь X в1ка, 
ВМЕСТЕ съ Лаврою и Иверомъ, то изъ этого никакъ нельзя заключить о 
времени его ностроекъ, какъ то д-Ьлаетъ Брокгаузъ, полагаюпий, что со- 
боръ Ватопеда можетъ относиться къ такому отдаленному времени. Соборъ 
представляетъ близкое сходство съ лаврскимъ, но им^етъ семь главъ п бо- 
ковые воФы или клиросы округлые. Не входя въ подробности и не считая 
мнЬшя, зд-Ьсь высказываемаго, ч^мъ либо доказаннымъ, полагаемъ возмож- 
нымъ, что соборъ основанъ въ конц:Ь XIII или въ самолгь начал! XIV в1^ка, 
когда исполнены по вадписямъ в его мозаики. Находящаяся противъ собора 
трапеза поздн-Ьйшаго времени, такъ-жс какъ Ф1алъ и часовая башня воая'Ь 
собора и сбоку тутъ же стоящая колокольная башня, всЬ своею щеголь- 
скою наружностью наиболее напоминающ1я намъ итальянск1я ноздн1йш1я 
городсюя башенки. Напротивъ того, архондаричный корпусъ своею мае- 
сивностью и громадными каменными сводами и подпирающими ихъ контр- 
форсами, возвращаетъ паломника къ древности. Несмотря на обширность 
ватопедскаго двора, загроможден1е достигаетъ зд'Ьсь своего кульминащон- 
иаго пункта: для того, чтобы разместить зд^сь всЬ нужаыя и многочислен- 
пыя въ монастьфяхъ штатныхъ или ид1оритмахъ службы, пришлось запол- 
нить весь дворъ, обстроить вс! стЬны различными каменными и деревян- 
ными Флигелями до пяти этажей въ высоту, опоясать ихъ спереди и сзади 
висящими балконами и галлереями, устроить повсюду переходы и пр. По- 
лучилось ц-^лое удивительно гармоническаго характера, чарующее своею 



о2 Н. □. КОИДАКОВЪ. 

волшебною пестротию и снаружи, в внутри. Когда палонввкъ прнходвть 
въ Ватопедъ сарава по узкииъ н «стропотвыиъ» горвьшъ '1роа1нкаиъ, н^- 



стаин покрытыиъ непролазными гущани л^са, н'^таин же взвнввюшэмся 
по голыиъ сыалаиъ, ввд'ь, внезапно открываюЕщйся, на чудный средвев1Ё- 
ковый э&мокъ порожаетъ редкою красотою. Множество отд'Ьльныхъ высо- 
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киъ дошковъ, оврувеввыгь балконап, высоеео подышющпея башенъ ж 
всюду в^вчпощпъ даже жиые корпуса куполовъ, сотевъ высоквгь веве- 



9. Пнргъ я Ф1Мъ Ксвропотакек&го монастыря. 

щаясЕШхъ трубъ, образуегь стол> высокое встетическое в^жое, что ясво я 
навсегда обнаружЕваетъ ааубренную ложь, отрвцающую въ иоиашествй 
эстеткческое чутье. Въ самое поехиднее вреия хозяйствеипыя заботы, ко- 
вечво, вскааив одву наружную стЫу Ватоаеда пестрою раскраскою, по въ 
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общемъ царствующая и зд-Есь, несмотря ш богаггство обителя^ простата 
жязнп и потребностей, совершенно одннаяовыхъ для всЬхъ обитателей, спо- 
собствовали сохранен1ю старинной живописности и картинности, которыя 
отдичаютъ въ пред'Ьлахъ Европы пока все среднев1&ковое, въ отдич1е отъ 
всего совреиеннаго. Причина этого простая, но не малая и для современной 
Европы — жесток1й приговоръ: все среднев'1ковое было пащональныиъ, 
все новое — чужое, противунащональное, лишенное нерва жизни. Не даромъ 
даже описан1е Ватопедскаго монастыря у простаго человека, какимъ былъ 
Барск1й, нарочито веселое: а Внутрь же имать (Ватопедъ) пространство 
болшое, паче иныхъ монастьтрей, и и'Ьста празднаго довольно, и на подвор1И 
кипарисовъ изрядныхъ и поиаранчовЪу и лимоновъ, и иныхъ древесъ число 
немало, л'Ьпоту зрящимъ и плоди вкушающимъ приносящихъ. И тамо та- 
кожде гостинници Л']&тн1и и зимныи, странныхъ ради и различныхъ гостей, 
л Ьпо устроенны. . . Отнюду же весело зрится море на страну с^верную, на 
стране же десной монастира, при косой стЬв*!, просворница, болница и 
стайня, при западней же сг6н1 житница, пнвннца, келарня и полата, на 
подвор1и же церковь, звоница, .библютека, скарбница, водосвятница, тра- 
пеза и поварня»... Большинство монаховъ Ватопеда, озабоченное выращи- 
ван1емъ огородныхъ овощей^ устраиваетъ садики и парники даже у себя 
на балконахъ, и живописный видъ разнообразныхъ пристроекъ, галлерей 
и балконовъ оживляется свежею зеленью. 

Монастырь св. Павла Ксиропотаискаго содержитсл почти исключи- 
тельно земледельческими и садовыми работами своихъ монаховъ, устроив- 
шихъ на привольныхъ долинахъ обильно орошеннаго горнаго склона образ* 
довыя плантащи, и по своей бедности сохранилъ свою строгую па взглядъ 
и скудную въ художественномъ отношен1И старину. Противъ того, какъ 
виделъ обитель Барскхй, мало что въ немъ перем']^нилось: поновленъ стояпцй 
у собора водосвятный Ф1алъ, построенный въ 1500 году молдавскимъ гос- 
1юдаремъ, пристроено несколько келл1й. Оь другой стороны, въ числе этихъ 
построекъ нетъ ничего столь древняго, чтобы оно восходило ко временамъ 
святаго Павла Ксиропотамскаго и императоровъ Романа и Константина: 
отъ этой эпохи остались надписи и рельеФы, о которыхъ скажемъ въ своемъ 
месте. Самыя же башни Ксиропотама относятся, какъ розыскалъ пр. Пор- 
Фир1и, къ 1522 году одна и къ 1708 — другая, и построены валашскими 
воеводав1и и угровлах1Йскими господарями ^). 

•Особенно знаменательнымъ обстоятельствомъ, въ нашихъ глазахъ, 
является неоспоримая красота и архитектурный достоинства Хиландарскаго 
собора, въ краткихъ и ясныхъ словахъ описанный нашимъ Барскимъ. Ри- 



1) Леонъ. Т, 2, стр. 66—67. 
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сунокъ, наш лред1агаеный (10), даеть ловол:ь во1т1.въ то1^ограФическ1я 
подробностЕ. Хранъ постаменъ поаерекъ нонастырекаго двора я почте 



вплотную втиснуть среди боковыжъ корнусовъ, такъ что по сторонаиъ 
остается то1ько узпв проходъ, но такъ бьио в въ древности. Справа от» 
храна, на его западной сторон11 находится по обычаю трапеза, которой 
аередн1й портвкъ весь распнсаеъ внутри. «Трапеза же, говорить Барск1й, 
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отеческая общая, въ стб1гЬ западней, создавна есть предъ врати ве1вко1 
церквы, не лнцемъ къ лицу, якоже въ ЛлврЪ и Ватопедй, противъ стоящая, 
но вопреки, протязаемая купно съ стЬною монастврскою, ея же стеля есть 
древяна, равна, цв1Ьтани пошарованна, якоже и въ Ивер'Ь, сг1ны же вен 
окрестъ бяху тогда нконопнсанны, такожде и преддвер1е ея, съ зводамы 
каменнозданными в столаамы, л1^по иконописанное». Посреди двора передъ 
храмомъ Ф1алъ (упомянуть Барскимъ, какъ акрестнлница или водосвятил- 
ница, съ зводамы и столпамы»), сооружен1е не рлиЬе ХУ II в'1^ка. С^Ъв9^ отъ 
храма на рисункЬ видимъ «созади великаго олтаря, одесную (т. е. по пра- 
вую сторону отъ абсиды) звоница^ подобная пиргу, купно съ инными здан1И 
неразд'Ьлно стоящая и немалую красоту зрящымъ являющая». За звоницею 
виденъ пиргъ «въ ст^нЪ восточной, широк1Й и ВЫС0К1Й, даже до четирена- 
десетъ или пятнадесятъ саженей, созади олтаря великой церквы мало ошую 
стояицй, згЬло лЪпаго и кр^пкаго здашя и на високомь каменномь м^стЬ 
основанный» (стр. 230 — 231). 

' «Но что же реку о великой церкви удивителши обителы сея? Н'бсть 
мн-Ь, воистинну, слово доволно къ похвален1ю и къ совершенному ея они- 
сап1ю!... Како немощнымъ язьткомъ и удобосокрушенною толспю изявити 
могу ея небеси подобную хЬпоту, еюжс превосходить и поб^ждаеть вей, 
иже въ святой Гор-Ё храмы»! Храмъ построенъ изъ лучшаго мЪстнаго те- 
санаго камня, со множествомъ мраморныхъ плить, косяковъ и карнизовъ. 
Всё двери и окна обложены мраморомъ. Храмъ поставленъ на помостб вы- 
шиною около сажени, и потому передъ входами имеется по семи, восьми и 
бол^е ступеней крыльца. «И С1я убо есть первая ея доброта, еюже превоз- 
вишаетъ всЬхъ святогорскыхъ монастырей церквы». Дал^е, Барск1й пере- 
счйтываеть десять красотъ, отличающихъ храмъ отъ всЬхъ аеонскихъ со- 
боровъ, и точность этого перечня такова, что вмъ можно пользоваться даже 
съ ц-Ьлью стилистическихъ оиред'Ьлен1Й. Храмъ им'1&етъ два притвора, зам^- 
чательныхъ обилхемъ св'1&та, мраморными колоннами. Куполъ опущенъ на 
четыре мраморный колонны. Окна повсюду украшены мраморными колон- 
нами и столпами или плитами, ихъ разделяющими. Помость набранъ изъ 
мраморовъ, составляющихъ Фигуры зв^^дъ, посреди же креста въ разм-Ьръ 
поперечника купола. 104 окна были при Барскомъ «вси сод'Ьланны коштомъ 
немалымъ и майстерствомъ удивителнымъ съ различнымы цв^тамы стеклъ 
й дробнымъ препл^танхемъ взоровъ, въ н-Ькоей кр'1&пкой матерхи, гречески 
нарицаемой тбфо^;, отъ ныхъ же многы суть на нихъ же зрятся иконы 
праздниковъ Господскыхъ, Богоматериыхъ же и различныхъ святыхъ, сице 
изрядно отъ частицъ различноцв^тныхъ сочиненны, яко акя тростио нзобра- 
женны». Уровни првтворовъ и храма постоянно повышаются на несколько 
ступеней, «и С1я ей седмая красота». Надъ вн^шнимь притворомъ одинъ 
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куаожь, вадъ внутреннвиъ два, ■ вадъ гивною церковью тоже одинъ, во 
больш1й. По ыовашъ Барсваго, хранъ покрыть не простынь оловомъ, «во 



11. Пкргъ Хшавдшра. 

■ оть мата, н отъ ввыхъ нетамовъ частв инущииъ». к Повествуется же*,. 
11р1(йш1аетъ Барск!!, что С01;н1|С1ае еврев, прогМавъ о таквхъ достовв- 
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еггвахъ олова, IIробоаа^^ ^-б-Ьдггыгоааховъ покрыть повыиъ одовонъ, во въ 
тонъ не уса'к1п, а съ той поры будто бы банкяры охотнее, чЬиъ другпгь 
обнтедянъ, даютъ Хялаыдару деньги взабиы. Приводя этотъ образчввъ ио- 
вашескаго лразд110С10В1я,иельзя не прибавить, что ыы[гЬ этотъ кредятъаподъ 
олово», очеввдпо, псчерпанъ, такъ какъ обнтель находится въ тяиелоиъ 
девежвоиъ положссйи. 

Пр. ПорФир1Й также воэдаетъ должное архитектурньшъ достоннстванъ 
храма, хотя п указываегь въ наружномъ Фасад-Ь отсугств!е строгаго един- 
ства: храыъ построснъ сербсквиъ кралеыъ Мялутиноиъ въ 1293 году^), а 
наружный ирптворъ кпязсмъ Лазарсыъ (Косовскииъ), навшиыъ при Косове 
въ 1389 году. Это рамич1е въ частяхъ храма не уыаляетъ красоты лщце- 
ваго Фасада и только д-Ьлаетъ его жив'Ёе, а для истор]н архитектурныхъ 
типовъ выЬегь капитальный интересъ, такъ какъ части определены точными 
датами. На рисуIIК^^ 12 представлена одна 
крайняя арка портика вли наружнаго при- 
твора конца XIV в^ка, т. е. постройки кнеза 
Лазаря. Эта арка съ окноиъ в соседняя съ 
дверью принадлежать наружноиу портику 
НЛП притвору в вослтъ на себ'Ь всЬ харак- 
тервые признаки готико-итальанскаго стиля, 
перснимавшагося въ конц^ XIV в^ка серб- 
скими строителями, какъ то видно на ино- 
гихъ памптникахъ Старой Сербж и Босн1и 
съ Герцеговиною, на основ'Ь, конечно, той 
же сербо-внзант1йской архитектуры. Цер- 
12. Уго^ъ хиландара. ««вь сложена взъ твсанаго камня, съ про- 

слойкою кирпичеиъ, въ проыежуткахъ, 
тремя и четырь)1л рядами, горизонтальными и вертикальными. Храмъ вы^егь 
цоколь на уровне пола, одинъ этажъ, обозначенный карняэомъ надъ две- 
рями в окнамп, болЬе низкими, ч^мъ высокими, в верхнюю часть, эаканчи- 
вающ^'юсл аро'шыии сводаии. Все расчлепеи1е ограничивается арками оконъ 
в дверей, съ пхъ тройными нодразд-Ьлешяип(1п1оЬёе5). Красота здан1я— въ 
его нропорц1лхъ и расчленен|'яхъ этимя аркаыв. Но на аркахъ XIV в-Ька 
ни'Ьются розетки, искусно высЁченныя въ камн'Ё, а поле арки вокругь 
испещрено узорчатою выкладкою взъ кирпичей и каиенпой моэаикв, иред- 
сгавляющей шахматные наборы, лвл1и я кружки съ нлетеп1еиъ. 



1) Брокгауэъ, вс зная этого ;казан1я, повторяюшаго сеЪдЪвю, сообшсввое еще въ 
Исторщ Раича, отвоснтъ аостросв1е церкви къ СтеФВву НенавЪ, освовавшсм; новастыръ 
в^ устроившему въ нсяъ Дсреоявву» церковь, которая эатЪхъ сгорЬда в быаа заменена 
совреиенвымъ ва^юввымъ соборов^ъ. 
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Но, конечно, самое замечательное въ этой церюи-^тЬ скудьптурныя 
плиты ^)у поставленный на ребро въ вид-Ь брустверовъ, въ нижней части 
оконныхъ арокъ, по об-Ь стороны разделяющей колонны. Брокгаузъ отно- 
сить эти скульптуры къ 1197 году, году основан1Я монастыря, а пр. Пор- 
Фир1й къ 1293, времени построен1я храма. То и другое возможно, такъ какъ 
местныя услов1я требуютъ думать, что эти плиты не были изготовлены для 
храма спец1ально на этотъ случаи, а были прямо взяты изъ имевшагося 
матер1ала, а потому никакъ не могутъ им^ть одного происхождешя и при- 
надлежать, конечно, и X и XII в^ку, а кое-что добавлено и въ Х1У веке. 
И действительно, мы им^емь здесь всяк1е пошибы: и чисто визавт1иск1я 
плнты съ крестами, съ ромбами, крестами на пьедесталахъ, какъ на дипти- 
хахъ, и затемъ позднейшхя, съ плетен1ями, мелкими крестиками, арочками 
и пр. Три плиты: две па южной, одна на северной сторонахъ, имеютъ иной 
характеръ, а именно славянскш и относятся къ XIII — XIV веку. На одной 
внутри коймы изъ аканеовыхъ разводовъ, въ кругломъ поле сделанъ дву- 
главый орелъ^) въ геральдической позе, но въ такомъ же кругу два гриФа, 
свившгеся хвостами и грызущ1еся между собою изъ за растительной почки, 
имеющей видъ венца. Несмотря па схематически рисунокъ, пошибъ изо- 
бражен1я столь же интересснъ, какъ и символаческое содержан1е. Третья 
плита имеетъ рисунокъ западнаго пошиба и представляеть рьщарск1Й шлез1ъ 
съ кольчужнымъ оплечьемъ, въ типе вооружен1й господствовавшихъ въ 
перюдъ между 1350 в 1460 годами'). Напротивъ того, львиныя маски^ 
бидныя ныне по сторонамъ дверныхъ косяковъ, сняты, вероятно, съ преж- 
ней крыши, на которой сне служили настоящими водостоками или ихъ 
эмблемами, и напоминають наши прилепы суздальскихъ храмовъ. Капители 
собора имеютъ Форму гладкихъ опрокинутыхъ пирамидъ или кубовъ и 
только на одной паре находимъ орнаментику въ виде такъ называемыхъ 
имбрикац1Й; первая Форма является обычною для греческихъ церквей XIII — 
XV стол. (Капникарея въ Авинахъ), но также XI века (Луки Фокидскаго 
и пр.). 

Хиландарск1я плиты происходить, по всей вероятности, изъ более 



1) Рисунки въ аЖивописномъ Обозр'Ьти Аеона» пр. ПорФирЫ на ал. 8—12, конечно, 
ие уловлстворвтедьны* Эти плиты сд'Ьланы изъ известняка, тогда какъ въ древв^йшихъ 
церквахъ, напр. Луки Фокидскаго отъ XI в^ка, он"!^ изъ прозрачнаго мрамора — Фенгита, о 
че^ъ см. В1еЫ ЬЧдИае Ле 8. ^ис еп ТНоеШ 1889, р. 80—31. 

2) Можно было бы даже про^тзорно признать этого двуглаваго орла гербоиъ, такъ 
какъ ту же эмблему мы встр-Ьтили на плит]^, служащей поднож1емъ престола въ Марко вомъ 
монастыре, блнаь Скоше, въ Македоши (Альбомъ Македонской Экспедицш 1900 г.). Соао- 
ставимъ изв'Ьст1е, что именно двуглавый орелъ, какъ гербъ^ былъ пожалованъ визант1йскимъ 
императоррмъ Андроникомъ Андрею Музаки за победу его надъ сербами, вм^стЪ съ титу- 
1[0мъ деспота Эпира въ 1840 году. 

8) ВасЬе!, СовШте Н^8^оп^ае, р1. 217. Шлемъ типа Ъасте! 



Н. п. КОНДАКОВЪ, 



древняго, розвятого впосгЬдств!! хриюрнаго жконостасв, о ченъ можно, 
однакохе, только догадываться по иноганъ ашиогпцьигь цЬльгаъ I раво- 



13. Са4(оръ ХмаидАра. С.-8. угол-ь, востро1м ксаца Х1Т вЪм. 

бравыынъ панятнякаиъ этого рода, сохрааившиыся квкъ ва саноиъ Авон^, 
такъ I въ другихъ страаахъ правосдавнвго Востока. 
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Въ саной церкви «Введши во храиъ» въ Хиандар^ Кдагесъ {Авт. 
рыс. Акад. Худ., л. 29) снвлъ мранорные столбы иконостаса, восьивграв- 



14. Вкттрвивооть в цяргь ДохЬра. 

пые вверху и четыреугольвые внизу, гд^ И1гйютса притесанные къ нюгь 
столбики для укр^плеи!я новельоыхъ тонкихъ плить, съ р^эньши калите- 



42 и, 0. кондАКОвъ. 

мня, я р^вою плоскою орнвнеат&фею по церковвоб и адтарвоЛ стороиаиъ 
стмбовъ; в^хоторые столбы разА^^(шы еще въ впзаыт11скомъ пиЪ иучка 
тростыяЕОвъ, связанваго узлонъ аосредян'Ь. 

Въ Кареб, въ соборной церквв Усаенхя (альбом Клагеса, я. 9) дрсв1|1Г1 
ыраиорный нковостясъ (10 арш. шнр.) ви-Ьетъ р^зиыс средиш з'стов в че- 
тыре П1ВТЫ, украшевныя орваиевтальныии роыбаыи съ уздами иа углпх!., 
въ которыхъ вввсавы розегкя, 8В^зды ■ вращающаяся колеса. 

Вь Ивер% (Клагая, л. 5) ви^ются нраиориые пилястры п устоп, съ 
резьбою, колонки язъ Уегде апИсо съ капителяыи и влиты, украшспиып 
орваыентальныия крестани, плетеа1вия, роыбаип съ акапоовыыи лвсгьяып 
и ионограиматвческииъ крестоиъ. 

Хоть же альбоыъ Клагеса (л. 53) представллетъ заи^чатслы|у|0 ко- 
лонку лреввяго ираиорваго вконостаса, открытую Севастьяиовымъ въ Лавр1; 
св. Аваиас)я: колонна взъ уегде ааИсо, нм4етъ ирекрасную базу и изящную 
капитель, настолько резанную вглубь, что пижняя корзинка ел прсдстав- 



15. Пднта «111.18 въ Лавр1. 1С. Плита Лл1ры. 

ляетъ акапоовые разводы какъ бы отд'йлеипыии отъ тЬла каиптслп, па по- 
доб1с взв'ЁстноЙ рвнской резьбы по стеклу (V. (11а1ге1а), а па 1|1>стахъ за- 
витковъ передн1я частя барановъ и рога изобил1я. ВсЬ эш кускп и остатки 
отяосятся къ XI — XIII столЬпяиъ, часпю даже сохраинлись на ыЬстахъ 
своего древняго устройства, но закрыты деревяииыми нанелпии, обшивкою 
нли оряыо поэдн-Ёйшвии иконостасаив. 

Заы'Ьчательное собраы1е розпятыхъ плигъ древ1глго вко1юстаса было 
вставлено въ XVIII В'Ьк'б (поел* Барскаго, у котораго рису1юкъ не указы- 
ваеть вовсе этвхъ плитъ) иежду коловкаии водосвятнаго ф!ала въ Лав))!; 
св. Аоапас1я. Щкоторыя язъ этвхъ плитъ представллютъ (рпс. 15, 1С) 
обычные ввзавт1йсК1е кресты, внутри аркадъ, съ расцв^тшпии, въ вид!: 
двухъ акапеовыхъ лвстьевъ, конп^ив; кайма, пдущая вокругъ этого срсд- 
няго поля, украшена также р^нымв аканеовыми разводами, но внутрен- 
ности заввтковъ яаоолневы нтичкамв, клкнощиии грозди, запчпкаии, ио- 
^дающихш листву и прыгающими аварками, зв'Ёрекъ побольше пробустъ 
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оог^опть самый хвостъ раав(№1, образуюоцго, во вваанлйскоиу шаблову 
X стол'Ьт^я, оерегибь! тодстой ^ннограднон мэы, съ акавеовыня лстья^ии 
и гроздями вивогрода: этотъ эв^рекъ является одниыъ взъ нногвхъ врви(- 
ровъ вачальаой ввзант1йской темы, раэвввшейся въ среднев^ковоиъ яапад- 
номъ вскусств^ въ ряд-Ъ хвиеръ в васвлвсковъ, поглощающвхъ растен1я, 
ихъ опутывающ!н. Имыя плиты (рве. 17 — 18) (быть ыожетъ, отъ кавцеллъ 
амвона, влв же обратной стороны вконостасвыхъ преградъ) представляютъ 
рядъ мелквхъ кввдратвыхъ полей, по 4 въ каждой павелв, окайилевныя 
узловыми плетев1яыв, н въ этихъ иоляхъ выс^Бчены: обычвые грИФы, кры- 
латые, съ орливою головою, крыльями И львивыиъ -1^оиъ, клюю1Д1е сосно- 
вую швшку на витой коловк'Ь (любопытный архаизиъ), львы, сиревы идв 
гарп1и съ человеческою головою в яйцеобразнымъ туловященъ, пары пав- 
лпновъ, клюющихъ почку на стебл']^, пары голубей по стороваиъ рпстсн1я, 
олень, б'Ьгущ1й отъ собакъ в пр. Но особо любопытны взображев1я въ 
двухъ поляхъ: 1) орелъ наступвлъ лапаив на хвосты двухъ зн^й, которыя, 



17. Плита Ф1ала въ ЛаврЪ. 19. Плита Ф1ала въ Л^ор'Ь. 

подвлви1ЯСЬ, по об^выъ сторонамъ, стремятся ужалить его въ ухо, п 
2) орелъ, подиявъ крылья, уносить въ коггяхъ зыйю, другая змЬя, взвив- 
шись на его крылЬ, жалитъ его въ голову. Эти энблеиатяческ1я сцены изъ 
яввотнвго Н1ра, чрезвычайно распространевныя въ грековосточвомъ вскус- 
етв^ IX — XII в^ковъ, перешли въ шаблонахъ къ арабаиъ и въ русскую 
орнаиентику, гд-Ь и удерживались до поздя^^йшихъ врененъ. 

Рвсувок1> 19 представляетъ образецъ древняго (не ран-Ье XIV вЬка) 
шрашорваго иконостаса '), сохранввш1йся въ аряд^лй свят. Николая въ Ва- 
топедскомъ соборе. 

Прад-Ьлъ Нвколая Чудотворца, въ южной сторон! собора — зам-Ьча- 
телепъ всЁиъ свовиъ устройствомъ, представляя нароикъ н ви^ст^ съ вар-_ 



1) Для иллюстрпцЕн этого памятвика апалагвчвышн кожво наВта квога рисувковъ, 
хотя отличающихся налою точностью со стороны стиля, въ иэха191н О. ВоЬаоК <1в Пепг]', 
Жл Ште, II р1. 239^246: т. Неапол* отъ V в*ка, Мвръ Лик1бенихъ огь VI в^ Торчмда 
«тъ ТЦ-УШ ■.{?}, С10ва— IX В^ча, а, на КаабекЪ— Х1—Х11 в., Ю. Фрав1^ отъ IX— :111 в; 



44 О. п. вонддковъ. 

оявомъ крестообравную церковку явь трехъ оа17иругл>]хъ экселръ, ык 
шшъ, прн чеиъ атрная уАшвева оропвъ лрупхъ я расшярева вашею 



10. В&топедъ. Древв1Й ирмгорвы! имшостасъ въ придал! свят. Ымкодяя. 

вад^во, ВО павный ввтересъ придаю представдяегь устройство въ венъ 
иконостаса древняго типа съ баддюстрадаив, сдожевяьшв изъ ираиора ва 
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мраморной же солеб, высотою 1 м. 15 с. и шириною но 80 сайт, вм^стб 
съ мраморными столбами ддя царской двери, которая составдяеть един- 
ственный входъ въ алтарь и составляетъ ширины 70 сант. 

Вм-ЬсгЬ съ мраморнымъ антабдементомъ иконостасъ им^етъ въ вы- 
шину 3 м., при чемъ 1 2 сант. приходится на его мраморную солею, обде- 
ланную снаружи узоромъ, внизу полочкою. Мраморная баллюстрада ут- 
веракдена въ ней въ особыхъ углублен1яхъ; деревянной двери и понь]не 
нЬтъ; мйсто ея .эанимаетъ завг1са. Баллюстрада состоить изъ двухъ пиля- 
стровъ, одного тябла и столбика на каждой стороне. Столбикъ четыр^уголь- 
ный, снабженъ шаромъ, ближайш1Й къ нему пилястръ украшенъ разводомъ 
съ пальметками, работы не позже XIV стол., тябло украшено въ рельеф^ 
аркадою съ процветшимъ крестомъ, поднимающимся изъ каноара. 

А другое тябло орнаментировано крестами, пальметами и проч. Дв^ 
колонки кру гомъ им^ють кубовую капитель ; двй проч1я въ виде треуголь- 
ныхъ на подобие херсонесскихъ, между ними промежутокъ — 30 сант.; въ 
верхней части баллюстрады овъ замененъ превосходнымъ карнизомъ изъ 
выточеннаго розоваго мрамора; антаблементъ изъ цельнаго куска мра- 
мора орнаментированъ аркадами съ кринами внутри схематическаго ри- 
сунка. Роспись всего придала — новейшая 1780 г. Деревянный, закрываю- 
пий ныне колонки иконостасъ (покрышка) относится къ средине прошлаго 
столет1я. Эта деревянная покрышка укреплена самымъ дешевымъ спосо* 
бомъ, при помощи железныхъ прутьевъ сзади колонокъ. 

Иконостасъ, сборный изъ кусковъ разныхъ временъ, однако не позже 
начала XIII века. Антаблементъ изъ цельнаго бруса, орнаментированъ 
арочками съ рядомъ стилизованныхъ пальметтъ внутри. Колонки, прддер- 
живаюпця этотъ брусъ, настолько же широко отстоять другь отъ друга, 
насколько хютается места въ. абсиде, если исключпь уакхя царск1я двери, и 
промежутки не были закрываемы иконами , такъ какъ подобной ширины 
иконъ уже не бьио, но завепгавались по древнему обьпаю ^), что особенно 
любопытно въ данную эпоху. Въ настоящее время промежутки заставлены 
мелкими иконами, и подъ антаблементомъ протянуть деревянный резной 
фризъ, расчлененный арочками, и въ нихъ тоже обычный подборъ полу- 
грудныхъ иконъ Евангелистовъ. Внизу преграда заполнена между столби- 
ками узкими плитами, съ резьбою изъ декоративныхъ разводовъ и, кре- 
стовъ, видныхъ на рисунке. 

Монументальный иконостасъ Ватопедскаго собора и подобный въ соборе 
Хиландарскомъ сохранились не вполне: уцелели только главные мраморные 



1) Завесы боковыхъ отд^^ев1й нконостасныхъ преградъ можно вид'1&ть на редьеФ-Ь 
н8ъ риискяхъ катакоибъ въ Латераненомъ музе^, 1Ы(1. П, р. 106. 
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усто! въ средине п по бокамъ, и брусы аотаблемеята, но собственно пре- 
града, т. е. проиежуточоьш канцелды юъ мраыорныхъ плнтъ отеутепгротъ 
ми такъ частью прикрыты, что игь нельзя видеть. Пр. ПорФирШ ^) осо* 
беяпо восхищается хиландарскнии колонками иконостаса, составляющими 
каждая какъ бы «пучокъ камышевыхъ тростей, связанныхъ по средине 
узлоиъ, иэс1ченны11ъ изъ мрамора». Но эта декоративная Форма колонокъ, 
повторенная несчетное чвсдо разъ въ мишатюрахъ, и въ оригннальпыхъ 
памятникахъ не представляеть такой р'бдкости, чтобы о ней приходилось 
особо говорить. Такъ она имеется и въ иконостасЬ Ватопедскаго собора. 
Въ старой рухляди, сваленной въ сарай, въ митрополш Охриды въ Маке^ 
донш мы нашли деревянный колонки этой Формы, отъ XIII или XIV в'бка, 
а можно думать, что Форма и выработалась въ дереве. 

Въ прид-бл^ Ншколая собора Лавры св. Аеанас1я иконостасъ съ правой 
стороны составленъ изъ кусковъ деревяннаго р^^наго и золоченаго иконо- 
стаса главной соборной церкви, разобраннаго въ 1887 году въ то же время, 
когда построенъ былъ ея ви1шн1й вареикъ, росписанъ внутр. иароикъ и 
оба главные лридЬла. Возможно, что этотъ иконостасъ былъ составленъ 
именно изъ г1хъ большихъ вконъ, узкихъ и высокихъ, которыхъ отдельные 
образцы паходимъ въ образе /. Предтечи зд'1сь же и въ Овиданш Апп. 
П. и Павла въ придал*!: первый им^етъ 67 сант. шир. и 120 сант. выш., 
представляетъ I. Предтечу передъ образомъ Спаса въ облакахъ, со свит- 
комъ, на немъ написаны слова. 

Панели р^ныя, им^югь 44,43 сант. шир. и 88 сант. выш. Резьба 
глубокая, по карнизамъ свешиваются листья, по иаяелаагь ажурная, то* 
ждествённная съ басменными работами. Или визант1йск1е разводы съ паль* 
метками внутри, съ листиками винограда, которые вылеплены живо и пла- 
стично; свободный рисунокъ лрекраснаго исполненхя, двухъ лозъ переплет- 
шихся между собою какъ бы на шпалерахъ, осложненный и испещренный 
овы. Наиболее любопытные, однако, рисунки взяты отъ готическихъ орна- 
ментовъ металлическихъ изд'Ьл1Й ХУ — ХУ1 стол, югослав, и венгер. земель. 
Они имеютъ видъ подымающихся внутри тябла двухъ или трехъ стр^локъ 
или стр-бльчатыхъ башенъ съ стрелками внутри. По краямъ стрелки укра- 
шены лвствою. 

Современные аеонскхе иконостасы представляютъ высокую досчатую 
стбну, въ три или четыре пояса, архитектурно расчлененную и богато укра- 
шенную резьбою и вставленными въ нее иконами. Никакого различ1я, па 
первый взглядъ, огь русскихъ иконостасовъ не видно, и очевидно, что самый 
типъ деревянныхъ иконостасовъ или возникъ въ самой греческой церкви, или 



1) I, 2, стр. 11. Ср. прии. въ книгб Брокгауза на стр. 49. 



ПАМЯТНИКИ ХРИСТ1АПСКАГ0 ПСКУОСТВА НА АООНЪ. 47 

бьтлъ немедленпо ею принять. На такое положеше д-Уа указываетъ суще- 
ствован1е уже въ XVI и XVII в^бка многихъ маетерскихъ резьбы въ раз- 
ныхъ В1^стахъ Грещи, острововъ Архш1е1ага и Балканскаго полуострова. 
Аеопъ, крон-Ь своихъ ыастерсхихъ, пользовался различными, и разные 
иконостасы зд^сь славятся не дароиъ. Наибол^&е раннинъ наиъ показался 
иконостасъ Протатскаго собора (фот. 26), хотя въ разпыхъ нрид'Ьлахъ 
можно найти и бол*6е древнхе образцы. Онъ сработанъ съ большииъ вку- 
сомъ, въ два пояса, кром& нижняго цоколя, зд'1сь крайне простаго. Поясъ 
ы^стныхъ иконъ составленъ пряно изъ самыхъ иконъ, только разд'Ьленныхъ 
тонкими колонками, украшенными тонкою р1^ьбою изъ разводовъ лозы. 
Выше поясъ богато украшенныхъ р1зьбою карнизовъ и гзымзовъ еще въ 
строгихъ архитектурныхъ принципахъ: Фризы покрыты разводами лозы, 
надъ ними пояса ововъ и пальметокъ и т. д. ВерхнШ поясъ состоитъ изъ 
арочекъ, столь же богато и даже пестро разд^ланныхъ рЬзьбою* В-Ьнечный 
гзымзъ ажурный, растительные разводы перевязаны жемчужными лентами, 
и среди разводовъ видны аспидъ и василискъ, попираемые видомъ креста, 
п у П0ДН0Ж1Я креста птица, питающая д-Бтеньппей своимъ тбломъ. 

РЁзные иконостасы аеонскихъ обителей отъ XVП в1&ка и отъ прош- 
лаго стол^т1я заимствуютъ свои рисунки уже изъ Французскихъ образцовъ, 
какъ напр. видимъ въ прид^Ш^ в.-м. Димитр1я въ Ватопедскомъ соборе. 
Но, несмотря на вторженхе въ эту традищонную область разпыхъ экюс- 
соновъ, раковинъ^ всякаго барока, своеобразность не покидаетъ мастеровъ, 
припадлежащихъ все-же къ народу и живущихъ еще народною жизнью. 
Эта своеобразность выражается въ оживленш всей р1^ной листвы иконо- 
стасовъ Фигурками зв'брей и животныхъ, которыми р'Ёзчикъ обильно запол- 
няетъ всякое свободное »г6сто въ своихъ разводахъ, помещая ихъ на в1&т- 
кахъ, на скалахъ^ по одиночкЬ, парами и пр. Сравнительно слабымъ образ- 
цомъ можетъ служить иконостасъ придала ап. Андрея въ ФОндарик*Ь Вато- 
педа (рис. 20). 

Въ тов1ъ же пошиб^ разделаны р^^ьбою напрестольные киворхи^ игу- 
менск1е «ероны)», пер'1&дко производящ1е крайне невыгодное впечатл^н1е 
своею пестротою.' Любопытно, что этотъ пошибъ никогда не переходить на 
украшеше аналоевъ, какъ евангельскихъ, такъ и клиросныхъ, которые 
веб выполняются по предангю, способомъ инкрустащи по дереву перламут- 
ромъ, (какъ выражается Барсюй-маргаритною кожею и кожею «отъ чрепахи 
морской»). Малые «иконостасы», или аналои, съшатровымъ верхомъ, назна- 
чаемые для возложен1Я иконы празднуемаго святаго на общее поклонен1е, 
разд'Ьлываются резьбою одинаково съ главнымъ. Можно сказать вообще, 
не вдаваясь въ излишн1я эстетическ1я оценки и оставаясь на историческоиъ 
пути, что внутренность аеонскихъ церквей производить весьма слабое вне- 
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чатл%Н1е со сторовы архятек17рвЫ1. Только соборы Ватопеда п Пасра 
лають еще какую нкбудь персаекпву ж, благодаря иасспвиыыъ колоивоыъ, 



инЪютъ н'бкоторое расчленение адан1н. Что же касается прочкхъ, хотя бы н 
хорошей постройка XVI в'Ька, то нхъ грузный характеръ заставляегь за- 
бывать объ ихъ архитектурвыхъ достоннствахъ. Царящая въ аеонскяхъ 
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со<й>ряхъ пестрота общаго убравства не позволяетъ даже выд1лтъ что 
лпбо озъ этого хаоса. Войдя внутрь собора, вндншь ото всего разные 



куски н клочки; напр. громадныхъ хоросовъ, т. е. мЬдныхъ круговъ {чаще 
иногосторопнихъ) въ ширину барабана купола, для постановки св4чей, кру- 
говъ, подв4шиваемыхъ па ггЬпяхъ въ средин-Ь церкви, в почти всегда ув'Ь- 
шанпыхъ разными подв^ныни и прорезными диекаии, яблоками, кистянп. 



1 
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Дбиг&е| своды церковные лестрятъ множествомъ поледеевъ и пояикавДи- 
довъ, кандидовъ бодьшвхъ и мадыхъ, к при кассиввыхъ стодбахъ нередко 
надо одну фреску разсматривать съ н'Ьскодькигь пунктовъ, такъ какъ иначе 
видишь только часть. Навысог]^ чедов^ческа19ростався церковь уставдеиа 
по ст1&намъ разными изъ дуба стасидхяии ил местами Д1я стоянхя^ шотами, 
пом^реди же анадоями^^большими свгЬщниками. Подъ и^стными и почитае- 
мыии иконами подвешены разноцветный и вышитыя пелены; ниже Фресокъ 
по всей церкви, въ полномъ беашфядк]^, развешены и размещены на пол* 
кахъ иножество иконъ, висящ1я кандила ув1^шены жеичугооодобными изъ 
стекла нитями, всюду подьщ&ются веревки для кандилъ и пр. 

Наконецъ, аоонск№церкви крайне зат'емнены всякияи пристройками, 
окружающими ихъ, и^^ болйе. лодымающимися здан1ями, и ^мъ богаче 
обитель, ^мъ бол^е^въ ней средствъ для украшешя ц/цМЬвнаго, т^иъ 
плотн'Ье првдвиг1у|^ся жилые корпуса къ церкви, тЬргь более сгущается 
внутри нихъ^^а. Такъ, чудный прнтворъ Ватопедскаго собора нын^ уже 
связанъ фмьшою стеклянною галлереею съ главнымъ корпусомъ и утратилъ 
свой имсК^зантный видъ, о которомъ пишетъ восторженно Барсюй. «Паперти 
же тамо (въ Ватопеде) далече л^потяш и болш1И паче ивыхъ монастирей, 
и з^ло краснимы ираморнимы, различноцветнимы дискамы помощенны». 
Внешняя паперть некогда открывалась паруасу свободными и открытыми 
арками, который разделяются доныне большими колоннами изъ белаго мра- 
мора, но благодаря новой ограде, соседшй притворъ освещается только 
после полудня, когда светить на два часа сюда солнце и позволяетъ раз* 
смотреть и снимать находящ1яся здесь мозаики. С1оседв1я части внутрен* 
няго притвора, отделенный стенами и приходящхяся передъ двумя приде- 
лами: свят. Николая и в.-м. Димитрхя, совершенно погружены въ тьму, и 
находящуюся здесь чудотворную икону разсмотреть при дневномъ свете 
нельзя. Также погрузилась въ темноту и вся Фресковая роспись этого при- 
твора и придела, находящагося выше (какъ будто на хорахъ) во имя чудо- 
творной иконы Богоматери аУмилен1Я». 



Ст%нная живопись на Аеоне и некоторые ея памятники. 

Чемъ более было преувеличено значеше аеонскихъ стенныхъ роспи- 
сей въ первыя времена христ1анской археолопн, особенно въ среде запад- 
ныхъ ученыхъ, т&мъ более пало оно въ настоящее время, после перваго 
пепосредственнаго ознакомленхя съ памятниками христ1анскаго искусства 
1{а востоке. Но, что наиболее характерно, паден1е это произошло, главнымъ 
образомъ, во мнен1и русскихъ ученыхъ, для которыхъ аеонская церковная 
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жввоонсь явшетея не только историческинъ звеномъ въ длнной и сложной 
ц&ш намятниковъ различныхъ ветвей вявантЦскаго искусства, но и своего 
рода канонкческииъ руководствомъ. Къ этому руководству обрап]^ись и во 
времена священник» Си^^>вестра, и при первыхъ работахъ по восточной 
жконограФ1и въ шесщдесятыхъ годахъ XIX в^ка. Въ предполагаемыхъ 
дровзведешяхъ подумиенческаго Пайселина пытались отгадать, какш силы 
и средства потребовались бы для художествевнаго подъема руссковизантгй-* 
ской иконописи. Первые наши палдмники: БарскШ, Муравьевъ восторгались 
аеоишимя древностями, нов^йппе иэел^6дователи относились съ понятнымъ 
критическимъ запросомъ и потому проходили иногда мимо . такихъ йамят-^ 
никовъ, которые им'Ьли гЬкоторое 8начен1я именно для русской науки« 
Тавъ, когда въ 1839 году известный Дидронъ поеЬтилъ Аеонъ я нашелъ 
тамъ еще бывшую въ ходу «Ермив1Ю]», для западныхъ ученыхъ это было 
настоящимъ открьтемъ, а Е^мин1я стала базисомъ для построешя вс^хъ 
9авадныхъ изсл^Бдовашй по иконограФШ и, конечно, заинтересовала евро** 
пейскую науку, какъ первая ступень въ историческомъ монументальномъ 
всходи къ религ108но||у искусству Европы. Въ русской наукб, напротивъ, 
искони знали подлинникъ, им'Ьли его списки, и таше знатоки, какъ Ровин- 
СК1Й, Буслаевъ, Заб'Ьлинъ, Филимоновъ, кн. П. П. Вяземсюй, СахаровЪ| 
Д« А. Григоровъ и др. издавали, объясняли и сличали списки подлинниковъ 
и матер1алъ, въ нихъ находящ1йся, съ критической точки зр^шя. Къ гре-* 
ческому подлиннику руссше ученые не могли уже относиться такъ безза- 
кбтно, какъ западные археологи, и во многомъ должны были отдавать пред- 
почтен1е русскниъ подлинникамъ« То-же было и при новомъ знакомстве рус 
ской археологш съ аоонскими росписями. Рисовальщики Французсше, какъ 
напр. Павети, Поль Дюранъ привозили изъ своихъ путешествЁй изящные 
наброски и прикрашенные эскизы авонскихъ Фигуръ съ Фресокъ Протата, 
и восторгавш1еся ими Дидронъ, Емиль Дюранъ, Ант. Прусгь и др. толко^ 
вали о возможности воскрешешя на западе этого скрывшагося мхра рели^ 
позной ашвописи. Напротивъ того, русскхе ученые сразу стали йа почву 
критики: одни потому, что свою жизнь прожили на Востоке и сд'блали Святую 
Землю и ея православ1е задачею всей жизни, какъ арх. Антонинъ и пр. 
ПорФирШ, друг1е — ^такъ какъ не могли найти зд'1^сь ожидавшихся памятник 
ковъ древневизант1йской живописи, и потому не старались открыть идтересъ 
и въ томъ позднемъ сло^^, который они встретили. ПроФ. Н. В. ПокровскШ, 
посЬтивппй Аеонъ ради росписей, сделалъ болбе подробный очеркъ п1кото* 
рыхъ, имъ вид^нныхъ. То-же критическое отношенхе къ предмету находимъ 
въ изслйдован1и аб. Дюшена и Байэ ^). 



1) Вауе! е^ БасЬеапе. Мё1по%ге виг ипе тгшшп аи МоЫ Л(Но$, р. 802 в^. Однако общШ 
выводъ Бай» въ пользу аеонскнхъ росписей сохраненъ въ попудярвопъ его сочввея1я. 

4* 
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Въ вщд}' 9Т0ГО отношетя науп къ амвекюгь росввсшъ, вебеашаемо 
бы1о бы ввоел^дств1В точвке «ормудвроввть помамш руесвой врхемопв 
00 даввому ореднету, в твкъ вакъ мы ве могл посвяпмпъ ему гшвввго 
швшшмяИв^ то ограввчвнся об1Цвмв вам^швЕямв. Авовсв1я роеовев вмЪоть 
ирактеръ дбворатвваы!, ввкъ в ввзавт1йсв1я роспвсв всЬгь времевъ, в 
потому мы счвтвемъ прямымъ ув1ечев1емъ зввадвые ввгшды вв ввхъ, вввъ 
вв в^воторое «высовое всвуеетво» (вгавй вН) в «епше ввйтв въ ввхъ, 
вакъ говорвп в^вогда Ввтэ, «авадог1В»съ обрвзвив Пвреевова». Одввво, 
обпцш В0МП03ВЦ1В аеовсквхъ роспвсей поетроевв вв стародвввей сввводв- 
чесвой освов-Ь, в сколво бы ова вв была затерта поадв§йшвмв реФдексамв, 
все же жввая мвствчесвав струв процоятлеп пвтать это вою рвэвообрав* 
выхъ васаждев1й. Но есдв въ древвеввзавтИсхвхъ роспвсвхъ мы ве мохемъ 
вайтв образцу, годнаго дм другвхъ времевъ, безъ перемЬвъ, в есдв вв въ 
одау эпоху Ввзавт1в нельзя открыть въ роспвсяхъ цЬдьваго в водваго вы* 
ражен1Я свмволческой вдев храма, то тЬмъ бол^е въ храмахъ аеовсквхъ. 
Эта осаоввая, всконная свмволзац1я всего декорапвваго свлада сгЬнопвсв 
верЬдко нарушается развымв веудачныив отступлетямв. Мнопе вэслйдо- 
вател, пересматрввая этв отстуадев1я, ОЕгЬввваютъ вхъ в самое достоин* 
ство аеовсквхъ роспвсей по отяошев1Ю къ древввмъ ввзанпйскнмъ орв- 
гвнашш»: это, конечно, несправедлвво в ве сввдЬтелствуетъ о ваучвой 
всторвческой критвкЬ, такъ какъ инопя отступленЫ позднЬйшаго временв 
отлчаются чрезвычайною характерностью и сод%йствуютъ своеобраз1Ю 
атвхъ роспвсей. Чтб же бы бьио, если бы мы ва протяжен1и тысячи в1« 
ковъ прввуждены был смотреть ремесленную копировку однихъ и тЬхъ же 
образцовъ! Но если уы задаемся хронологическими вопросами, то обязаны 
принимать во внимаше вс1^ эти новыя иковограФИческ1я данный, коль скоро 
отсутствуютъ даты. По счастью, аеонскхя хроники и надписи сохранил 
намъ столь обильный даты, что мы иожемъ не нуждаться въ доказатель- 
ствахъ ствля в иконограФическихъ Формъ. Въ результатб поисковъ Преосв. 
ПорФВр1я мы вм'Ьемъ нынй точную хронологш аеонскихъ росписей '): «На 
АеонЁ, говорить Пр. ПорФирШ, ст1^нная живопись въцерквахъ ибратскихъ 
трапезахъ есть явленхе не очень давнее. До XVI стол^тхя тамъ был рас- 
писаны только два соборные храма: Введенск1й въ Хнландар'Ь вскоре посл^ 
1198 года, и Ватопедск1Й въ 1312 году, да еще одинъ изъ параклисовъ 
въ монастыр']^ св. Павла въ 1398 году: но первой стЬнописи и схЬдовъ 
н*тъ, потому что Введенск1й соборъ сломанъ былъ въ конц* 1 3 в*ка, а 
Ватооедская и Павловская стенописи хотя и уц^л^ли понын*, но послЬ появ- 
лен1я ихъ ни одинъ святогорск1й монастырь не распись!валъ своихъ святи- 



1) 3<прафич€ская Лпт(тись Авояа, Чтеп1я въ Общ, Люб, Дух. Пр. стр. 217. 
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лщъ ДО 1526 хюда». Мы прибавииъ къ9Т0В1у только общее эаийчан1е, что, 
крокб мозаикъ, не наоии въ Ватопед'Ь какихъ либо древнихъ росписей: если 
тамъ и есть чтб либо, то цЬлнкомъ, до неузваваеиости, переписанное въ 
1 789 году, когда вся «обветшавшая» живопись заново «историрована» усер- 
даеиъ 1ерея изъ Гизворо. 

ЗатЁнъ, по точнымъ указашяиъ пр. ПорФир1я, аеонсюя росписи отно- 
сятся къ сх&дующииъ годаиъ: прид'&гь I. Предтечи въ Протатскоиъ хра1гй 
къ 1526 году (по нашему инбвт, .обезображенъ перепискою). СоборъПро- 
тата расписавъ Мануидомъ Панселноиъ въ 1535 — 1536 годагь, который 
затЬиъ въ 1537 г. расписалъ церковь въ Миловоклиси бл. Карей, между 
1554 и 1574 гг. соборъ Руссика (сломанный) и между 1571 и 1582 гг. со« 
боръ въ Xилаодар^& (переписанъ въ 1804 году). Въ 1535 г. расписавъ со- 
боръ Лавры св. Аоанас1я веоФаномъ Критяниномъ, въ 1536 г. тамошняя 
трапеза (ц'бликомъ переписана). Къ 1 540 г. относится роспись трапезы въ 
Филоееевскомъ монастыр1Ь, къ 1545 г. храмъ Георгхя въ Ксенофф и къ 
1546 г. соборъ Отавро-Никиты, посл^дтй Критяниномъ веоФаномъ. Въ 
1560 г. расписавъ прид-блъ Николая Чудотворца въ ЛаврЬ, но нынЬ цй- 
ликомъ переписанъ, и въ 1564 г. лики мучениковъ на клиросахъ КсеноФа 
нисалъ веоФанъ, а въ 1567 г. тамошняя трапеза. Въ 1568 г. расйисанъ 
соборъ Дох1ара (поновленъ въ 1855 г.), и роспись его сравнительно лучше 
другихъ сохранилась. Около 1 600 г. расписанъ соборный храмъ Ивера, но 
поновленъ въ 1842 г. Множество церквей, прид'бловъ, трапезъ аеонскихъ 
расписаны уже въ ХУ11 в^кб: въ Д10нис1ат^ соборъ (1647 г.) и притворъ 
его, трапеза въ Хиландар'6, храмъ Сим(шопетрскаго монастыря, Ф1алъ Лавры, 
соборъ Кутлумуша (1640г.), Пантократора (1640 г.), притворъ съ изобра- 
жен1емъ акаеиста Богоматери у Павла, церковь во имя Михаила Синадскаго 
въ Лавр]^ въ 1653 году и около этого времени паперть КсеноФскаго собора 
съ изображешемъ Апокалипсиса, обй на средства, дарованный Угровлах1Й- 
скимъ воеводою Хоанномъ Матееемъ и женою его Еленою. Къ 1 67 2— 1 674 гг. 
относятся росписи прид'бловъ соборныхъ и трапезы въ Ивер*!. Къ 1678 г. 
относится роспись Ватопедскаго придйма во имя Богоматери «Парамив1и» 
на средства Лаодикхйскаго митрополита Григорхя и къ 1683 г. прид'Ёла 
Вратарницы въ Ивер-б. Наконецъ, къ ХУШ стол^тхю относятся росписи 
соборовъ въ монастыряхъ: Каракалла, Филоеея, церквей, прид'бловъ и при- 
творовъ въ лаврЬ Аеанас1я (ц. Икономиссы), Ивер*!, Хиландар!, Дох1ар'6, 
Пантократорб, Ватопед-Ь (прид^лъ Николая Чудотворца), ЗограФФ, Кутлу- 
мупгб. 

Но, помимо точнаго списка ст1нописей Леона въ хронологическомъ 
порядке, знаменитый руссшй {ерархъ въ указываемой столук присоеди* 
няетъ, очевидно^ въ л^&тописномъ извлеченш изъ своихъ обильныхъ мате- 
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р1&10въ два очерка: о м'1стной аеовской школ^ живопесв в распредйлен1и 
взображен1Й въ церковвыхъ ст&вопвсяхъ Аеова. Первый очеркъ начвнается 
сл^дуюп^вми характерными словами: «Пусть никто не воображаеть и не го- 
ворить, что на св. горб издревле существовала своя школа живописи цер- 
ковной. Ея не было тамъ до второй половины прошедшаго (ХУШ) стол1§Т1я, 
ВсЬ тамошв1я 8ам1&чательныя иконы принесены иэъ развыхъ странъ и 
м'Ьстъ. Что касается до живописн стенной, то и она произведена была ху- 
дожниками не аеонскими... ОеоФаномъ Критяниномъ, Фралгомъ Веотиценг, 
Паиселиноиъ (Золунцемъ, 1еромонахомъ Маркомъ изъ Груз1и; работали приш- 
лые живописцы изъ вессал1и и Ёпира, изъ Болгархи, Валаххи и Россш, изъ 
Смирны и съ о. Х10са. Имена и прозвашя ихъ, годы и м1сяцы, въ которые 
они трудились, ^ои^чены ими самими въ м'Ёстныхъ надписяхъ, кои всЬ не- 
сомибнно удостов1ряютъ наблюдателя въ томъ, что аеонскхе монахи долго, 
очень долго, сами не занимались живописью, а приглашали къ себ1 ивоно- 
писцевъ постороннихъ. Уже во второй половине прошедшаго в^ка обзаве- 
лись они своими художниками». Все это фактически вгЬрно, но ыЛ эти Факты 
им-Ьють не совсЬмъ тотъ смыслъ, который видитъ въ нихъ пр. ПорФир1й. 
Ни ран1^е, ни даже нын'Ь аеонское греческое монашество не им^^о боль- 
шихъ м'Ёстныхъ мастерскихъ и даже не выделяло изъ себя живописцевъ 
мастеровъ и ремесденниковъ. Кром'Ь р^^зьбы на дереве, кости и перламутра, 
аеонское монашество и теперь не знаетъ художественныхъ ремеслъ, и 
обширная иконопнсная мастерская Руссика составляетъ замечательное 
исключение изъ общаго авонскаго нерасположешя къ ремесламъ. Но какъ 
само аеонское монашество составляется изъ пришлецовъ всбхъ возможныхъ 
странъ, такъ и его иконопись, хотя бы производилась выходцавш раз- 
ныхъ й^стъ христ1анскаго Востока, слагается окончательно только на Аеон']^, 
начиная уже съ 1453 года, и мы пока весьма условно (и, нав'Ьрное, крайне 
неудачно) даемъ и усвоиваемъ этой иконописи раздичныя назван1я : то со- 
луньской по имени Панселина Солунца, то критской — по деятельности вео- 
^ана критянина съ сыновьями, хотя решительно не знаемъ пока, чтобы 
аб0нск1я росписи и иконы этого назван1я имели свои образцы на Крите. 
Да и мало ли насчитывается даже въ исторхи искусствъ шкодъ, составив- 
шихся изъ пришлецовъ, но наименованныхъ по городу, въ которомъ оне 
действовали или наиболее произвели? Такимъ образомъ, обобщенхе пр. Пор- 
Фир1Я интересно, но не можетъ иметь решающего значешя, а приводимые 
имъ позднейш1е мастера Карей не имеютъ звачен1Я историческаго. 

Шестнадцатое столет1е принято считать векомъ высокаго церковнаго 
искусства, но росписи этого времени представляютъ рядъ «новыхъ» иконо- 
писныхъ темъ въ стенописи. Таковы: «ВеликШ выходъ» или «Св. Литурпя» 
съ Спасителемъ, облаченнымъ въ саккосъ, ангелами и пр. Младенецъ въ 
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чаш'Ь, Спаситель, стояпЦй въ гробу, все это повгЬщается въ алтар'Ь. Но 
роспись алтаря дополнена въ то же время символическими изображешямп: 
аскиши» съ Моиееемъ, «перенесеньемъ кивота завета», ол^ствицею Хакова»^ 
ссКупиною несгараемою!), «вид^вхемъ Хезеюиля»^ аБлаговЬщен1е» ^) обстав- 
ляется пророками: Давидомъ и Соломоновгь, полуФигурами Исаш и Давида, 
Аар(ша и Моисея, Захарш и Аввакума в пр. На южной или с&верной егЬаЪ 
изображается «Торжество православ1Я1>. Между обычными евангельскими 
темами появляется <сВосхожден1е1» на крестъ. Въ преддверхяхъ храма симво- 
лическая аЛоза истинная», «древо Хессеево», «м^ствица духовная», «Вселен- 
ск1е соборы», «Акаеистъ Богородице». Все, что ран^е было применяемо къ 
мишатюраиъ, иллюстрирующимъ богословскхя поучительный книги, или 
предметы мелкой церковной утвари, теперь перенесено въ широкое декора- 
тивное письмо. Въ ХУП в^юЬ сгбнопись становится на Аеоне сложнее, 
живописнее и, вместе съ попытками оживить сюжеты драматизмомъ и 
натуральностью, вносить много западныхъ заносовъ, т. е. теряетъ свой 
основной характеръ. Эти измышлен1Я крайне непр1ятно поражаютъ въ жи- 
вописи, такъ какъ они применяются къ той же иконописной т. е. чисто 
условной основе и находятся въ полномъ разногласш съ общимъ пошибомъ 
иконнаго письма. Вносимый съ запада темы, какъ: «Венчаше Б. М.», «Воз- 
несете Б. М.» требуютъ и западныхъ художественныхъ Формъ, а вместо 
того, передаются въ изуродованной долгимъ переживапемъ Форме визан- 

Т1ЙСК0Й. 

Итакъ, со стороны историческаго развитхя визант1Йской иконограФ1и, 
аеонск1я стенописи не имеютъ приписываемой имъ западными учеными 
важности, сравнительно съ современными имъ росписями русскихъ церквей, 
которыхъ эти ученые не знаютъ. Но для русскихъ археологовъ матер1алъ, 
представляемый аеонсквни стенописями, мало имеетъ значен1я въ вострое* 
н1и критической истор1и только потому, что отъ визант1Йскаго до аеонскаго 
искусства имеется глубошй перерывъ, образуемый Х1У и ХУ веками, ко- 
торые вовсе отсутствуютъ въ аеонскихъ росписяхъ. Итакъ, пока не будутъ 
изданы и разобраны росписи древнихъ храиовъ Сербш, Болгар1и и Македо- 
Н1И, все попытки установить научную или критическую исторхю храмовыхъ 
росписей на Востоке будутъ более или менее безплодны. 

Иное дело въ интересе чисто художественномъ : роспись Протата 

всегда останется памятникомъ художественнаго подъема и преднетомъ 

нзучен1я въ поиске путей къ дальнейшему совершенствован]ю релипозной 

. живописи. Правда, росписью Протатскаго . собора и ограничивается этотъ 

пышный, но мимолетный расцветъ позднейшей греческой иконописи, и 



1 Ср. изд. Ш. Дилен-ь Фреску Брввднзи XII вЪка(?): ^аг^ Ьув, йапв ГИ, т^г. р. 54. 
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блзкая къ нему по времен! росаясь Лавры, хотя бы и была ц-Ьмкомъ 
д к1омъ критской мастерской ш рукн веоФана, не цдеть даже въ сравиев1е съ 
протатскою и принаддежитъ къ обычному аеопекому художественоому 
уровню. Бо^^е того, даже кратковременное пребываше на Аеон^ насгодысо 
знакомить съ обыкновенпою аеонскою жнвописыо, что тодысо въ ргЬдкяхъ 
сдучаяхъ зам'Ьчаешь особенности ея писемъ, и это лучшее доказатед»ство 
того, что Протатская живопись Панселина была личнымъ д1ломъ иеключи- 
тельнаго мастера и его мастерской. Напротивъ, вс§ фупя росписи такъ 
банально сходны, что н^которыя игь различ1Я доступны глазу лишь посл-Ь 
долгаго и постояпнаго лицезрйнхя и даже снец1альнаго изучеша. Прихо- 
дится думать, что на пространстве трехъ сгол^пй нсизм^ано работали пре- 
емствепныя мастерск1я, п что появлен1е извн^ лучшихъ мастеровъ, улучшая 
работы, пе мйняло ихъ характера. 

Протатъ съ своимъ соборонъ можетъ назваться самымъ зам±чатель- 
нымъ памятпикомъ Аоопа. Его роспись отличается действительною ь'расо- 
тою, и даже обЩ1в ея впдъ, при всемъ разрушеши, производить чарующее 
впечатл^ихе. На этихъ, нынЬ уже поблекшихъ и закопченныхъ Фрескахъ, 
одежды своими нужными красками П1швлекаютъ взглядъ. Ихъ цвЬта раз- 
нообразны, светлолпловыя, свЬтлозеленыя, свЬтлоФ10летовыя, бирюзовыя. 
Въ тЬняхъ тоны усилены, но обычныхъ черныхъ складокъ не делается. Ру- 
мянецъ на бровяхъ, шекахъ даже въ тинахъ старцевъ. Но типы вполне 
иконописны, въ лицахъ оливковый т1пи, лики отличаются харакгеронъ, 
правильностью, въ женскихъ тинахъ округлостью, молодостью. Словомъ, 
если отлич1е Панселина (предполагаенаго автора зтихъ Фресокъ) есть отлп- 
410 художника отъ иконописца, то все же онъ сохраняетъ черты иконопис- 
наго типа, прямо взятыя изъ образцовъ 1 2 вЬка, но въ детальныхъ Фигу- 
рахъ, напр. Ёвреевъ, сидящихъ по сторонамъ Христа-отрока, онъ полонъ 
натурализма. Эти двгЬ Фигуры ашвы и натуральны. У крайняго, съ умнле* 
Н1емъ взирающаго на Христа, даже ноги сдвинуты виестЬ. Фоны темно- 
пурпуровые, земля чаще всего теиносиняя, темнозеленая. Св. ПигасЦ обла- 
ченъ въ далматику венец1анскаго дожа: одеада его оранжеваго цвета и пе 
переписана пюднее. Оплечье, шитое разводами, украшено камнями. 

Но та-же вековая пыль, умягчившая все резкости тоновъ и прждавошя 
всей росписи Протата патину древносп, которая многими доселе прини- 
мается за самую древность, не позволяетъ точно ^дить о времени и вводить 
въ заблуждеше техъ, кто «хочетъ обманываться». НзвЬслю, что пр. Пор- 
Фир1Й ^) первый критически отнесся къ этимъ увлеченхямъ и, на освоваши 
Фактическаго сведешя, сообщенпаго въжити ОеоФана Аеонскаго (| 1548), 



1} Г/^у^м Шел, Дух. Акад, м 18е7 I., кн. 10—11. Первое пум^м-» 11, 2, стр. 273. 
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ЧТО храиъ быть расписавъ старашеиъ прота Серафима въ 16 в^кЪ, утвер* 
дилъ ваетоящее отношеше къ паыятнику и пресдовутону Панселну, кото- 
рый, быть ножеть, и бьиъ исаоднителенъ росоиеи. Арх. Антоншгь лшь 
дш виду ^) не соглашается съ этимъ ин'Ьтеиъ, но самъ подыскиваеть 
весьма в-Ьспе доводы въ его пользу: что ата роспись идетъ по заюжеянымъ 
окмамъ и дереправленнымъ прост^нкамъ, что сопровождающая ее орнамен- 
тика нова, не антична т. е. не отв'Ьчаетъ визаяпйской 11-го, 12-го в'Ька, 
что въ сценировк'Ь сюжетовъ применена н^^которая перспектива и пр. Однако, 
его зам^чате, что живопись Протата напоминаетъ ему мозаики Кахрге- 
дасами не только искренне, но и весьма удачно, и мы лично испытали то-же 
первое впечатл^н^е, а зто обстоятельство доказываетъ, что задача Пансе- 
лта была, прежде всего, возобновлешемъ визаит1йскихъ предан1й, но, какъ 
всегда бываетъ, атимъ не ограничилась и вызвала иное (хотя непрочное) 
ды1жен1е въ греческой иконописи. Къ мн^шю пр. ПорФир1я присоединился 
проФ. ПокровскШ, ') сравнивши Панселина съ нашинъ Симономъ Ушако- 
вымъ: русскш иконописецъ пошелъ далйе грека, и часто отступать отъ пре- 
даны, тогда какъ грекъ, внося въ свое искусство внешнюю красоту, сохра- 
нилъ типы и сюжеты, а петому достигъ счастливаго сочетанхя красоты съ 
Ёелич1емъ обраэовъ. Панселинъ, къ тому же, несравненно выше Ушакова 
по таланту. 

Такъ какъ Брокгаузу осталась неизвестною ^) вся русская литерат}'ра 
объ Аоон'1, то и зд^Ёсь онъ не могъ разобраться въ свЬл.'^ехяхъ о древности 
аеонскихъ росписей и отнесъ живопись Протата къ концу 13 илн началу 
14 вгЬка, на основавш изв^спй о постройке этого общеаеонскаго собора. 
Сравяете росписей съ руководившимъ его текстомъ Брниши не могло дать 
ему никахихъ указанШ, такъ какъ сама Ермин1я во многихъ частяхъ носить 
П03ДН1Й характеръ. Между тЬмъ, именно эти поздн1я стороны росписей 
им^ютъ свой историческШ интересъ, и мы считаемъ нуакнымъ остановиться 
на составгб этой росписи, т^мъ бол^е заслуживающей вниман1я, что преж- 
шя описашя не могли быть точны, вследств1е копоти, покрывшей Фрески. 
Мы же въ перечне можемъ руководиться акварельными рисунками изъ со- 
бран1я Севастьянова ^). 

Протать им'Ьетъ три абсиды. Въ средней изображена Богоматерь на 
троиЬ, ^) держащая у себя на кол^нахъ Младенца, по сторонамъ ея два 



1) Замлтки покл., стр. 111—117, 303—804. 

2) Отпн, росписи, стр. 82—85. 

В) Ь. е., стр. 267; стр. 57, в0, вв^в8. 

4) Въ Имо. Академ» Художествъ. 

5) То-же въ соб. Бдагов-1^1цевскохъ въ Москве, Саасо-Преображенскаго мовастырй 
въ Ярославле (1568 г.) и пр. 
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ангела сг развернутыми свитками. Есл образъ Богородицы ж иожегь 
быть древниыъ, наар. напоминать Кипрскую икону, то развернутые свитки 
ангеловъ не иогутъ быть ран^е XVI в^ка. Так1я же детали найдемъ и да- 
д^е, ограничиваясь указан1еиъ ихъ въ курсиве. Въ малой правой абсиде 
представленъ Предвечный Агвецъ въ образе Младенца въ чаш^, постав- 
ленной на престоле подъ кивор1емъ, по сторонамъ два святителя. Въ дйвой 
абсид']^ изображенъ Спаситель^ стоящШ во гробп>. По стЬнкамъ абсцды: 
олествица Такова», «купина Моисеева» и пр. На тр1умФальной арк^ «Благо- 
в'Ьщен1е» по об-]^ стороны ея и тутъ же за стЬнаии пышныхъ палатъ, внутри 
которыхъ оно происходить, видимъ пророковъ: царя Давида и Соломона^ 
обращающихся къ Богародицть съ своими предсказангямщ начертанными на 
развернутыхъ имя свиткахъ. Эта символическая обстановка священнаго сю- 
жета можетъ, пожалуй, считаться очень удачною, но мы ее знаемъ только 
въ позднейшей иконописи. Въ ключе аркя Нерукотворенный образъ. По 
сторонамъ ВНИ.9У ап. Петръ и Павелъ, выше пророки Илгя и Данхилг. По 
аркамъ поддужнымъ обычные мученики. 

Въ самомъ верхнемъ поясе стенъ по тремъ сторонамъ храма изобра- 
жены рядами стоящ1е праведники Ветхаю Затьта. Меасду этими праотцами 
на рисунке видимъ окену^ стоящую на извивающемся ампаь или драконе: 
если это праматерь Ёва, то поздшй характеръ несомнененъ. Ниже изобра- 
жены по тремъ сторонамъ евангельсшя сцены, и въ нихъ мы находимъ рядъ 
подробностей въ способе самаго изображешя, позднейшаго типа. Рождество 
Христово представлено перспективно. Сретен1е происходить у престола^ 
стоящаго свободно внутри ограды и покрытаго красною индитхею, а Ся- 
меонъ стоить на широкомъ пульпите, т. е. низкой скамье, — все это для 
того, чтобы не отделять Богоматерь, какъ изобраашлось въ древности, 
алтарною преградою. Анна держитъ развернутый свитокъ. Крещенхе поде- 
лено на двп^ части перспективными сценами: по одну сторону ручья 1оаннъ, 
по другую толпы пришедшаго слушать народа, и между разными людьми, 
выражающими умилеше, виденъ Христосъ. Правее Крещен1е, съ четырьмя 
ангелами, съ 1орданомъ на дельФине и моремъ на драконе. Въ Преображе- 
Н1и черноволосый Моисей подаетъ или показываетъ Спасителю раскрытую 
книц/. Тайная Вечеря, сохраняя традищональную Форму, представляетъ 
значительное оживлен1е въ группахъ и выражен1и лицъ. Особо любопытны 
сюжеты, вновь введенные въ стенную роспись, какъ напр. проповпдь Хри- 
ста въ синагогть па западной стене храма: представленъ портикъ, у кото- 
раго стоить Христосъ, держа раскрытую книгу передъ толпою Худеевъ. 
Подобная сцена проповеди отрока Христа въ храме 1ерусалимскомъ, изве- 
стная намъ лишь въ рисунке одной мин1атюры въ Евангел1и, хранимомъ въ 
ТиФлисскомъ С10нскомъ музее, любопытна еще более: представленъ рядъ 
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здан1й, выступаюпцй посредин'Ь^ аркою, передъ нею расположено своего 
рода юрнее мтьсшо, обра^^ющее такъ наз. сигму (бывшую въ Константиновой 
базилике ВоскресешЯу о чемъ мы поговоримъ въ своемъ м^ст]^), на ней пог 
среди ОтрокЪу по сторонамъ Его сидятъ четыре старца, одинъ въ головноиъ 
убор^ раввина. Всего бол'бе развита сцена Успенгя Б. Ж, представляющая 
безъ малаго до40фигуръ, сложность, неизв^стная визанпйскому искусству 
и появившаяся зд'1&сь, конечно, подъ вл1ян1еиъ западныхъ образцовъ. Пере- 
чень изображенныхъ въ Протат]^ святыхъ заключается въ приложенномъ 
къ концу нашего сочинен1я списке листовъ ФотограФИческаго альбома/ сд'1&- 
ланнаго нами съ калекъ собран1я П. И. Севастьянова, хранящихся въ Имп. 
Академш Художествъ. 

Для научнаго археологическаго изсл'Ьдовашя типовъ Протата при- 
шлось бы большинство снимковъ этого альбома воспроизводить зд'бсь, такъ 
какъ никакое описан1е не дастъ д^^йствительнаго понятгя о тип'Ь, а ч^^мъ 
божЪе описан1е будетъ подробно, тёмъ бол^е спутаетъ возникшее живое 
представлен1е типа, чтб мы сплошь и рядомъ видимъ въ начальныхъ архео- 
логическихъ опытахъ, пытающихся точными ремесленными описан1ями взя* 
таго памятника заменить отсутствхе знанш по исторхи искусства, необхо- 
дииыхъ для построешя сравнительной научной характеристики. 

Предлагаемый вниманхю читателей обзоръ аеонскихъ памятниковъ 
хриспанской древности и искусства является, скорбе, трактатомъ объ исто- 
рическомъ ход'Ь развитхя христханскаго искусства на греческомъ и югосла- 
вянСкомъ Восток^Б поел! паден1я Визанпи, ч^мъ описан1емъ всйхъ памятни- 
ковъ, тамъ при осмотре вид'Ьнныхъ. Для этого, съ одной стороны, на Аеон'Ь 
не было достаточно времени, а, съ другой стороны, зд'ёсь не можетъ быть и 
достаточнаго м'Ёста. Въ исторической ялулЛ важн^йшимъ ея актомъ является 
сперва выборъ изъ представившагося матерхала древности такого рода 
предметовъ, которые, по своей характерности, могли бы образовать собою 
«памятники» эпохи, и посл^ выбора такая сравнительная ихъ характери- 
стика и последовательное расположен1е по времени и взаимной связи, кот 
торая давала бы въ результат! историческую ихъ постановку на подоб1е 
в^^хъ по пути, намечаемому для будущихъ изсл^дователей. Этого рода за- 
дача входить въ аистор1ю искусства», не въ его «археолопю», но последняя, 
безъ этой предварительной работы, являлась бы не наукою, но только лю- 
бительствомъ, которое произвольно собвраеть древности по вкусу дилле- 
танта и столь же безразлично ихъ описываеть, стремясь лишь къ мелочной 
точности и ремесленной тщательности. Историческая постановка, основанная 
ра сравнительной характеристик'!, им^еть, напротивъ того, своею главною 
задачею не описанге памятника, но его опред^ленте по отношешю къ глав- 
яымъ всторическимъ признакамъ избранной группы древностей, и въ этомъ 
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ц^кжк отыскашя првзнаковъ образуетъ науку, предстаыяетъ ея творяескШ 
процессъ. Археологическое 0П1гсан1е въ этой сред'Ь бываеть тйш» лучше, 
ч'Ьиъ кратче и чЬыъ мев^е въ немъ подробностей, спутывающихъ харак- 
теристику. Несовершенства ввзант1йсвой археодогш сказываются особенно 
ярко въ безконечныхъ и безпдодныхъ опнсан1яхъ: иконографическая сцена 
и ея типы представляются въ описан1яхъ новыми ил, по крайней шЬрЬ^ 
неизвбстными, тогда какъ въ шаблонноиъ воспроизведенш обычной ком- 
позшци, при подробномъ сравнен» съ другими, оказывается новаго лишь 
мелн1й признакъ, какая либо особенность, новая сторона и т. под. детали, 
которыя пропадаютъ для изсл1дован1я. Утомительная безплодность описан1й 
обусловливается, между прочимъ, и тЬт> характернымъ для визавтайскаго 
(и древнерусскаго) искусства обстоятельствомъ, что оно почти никогда не 
знало «шаблона» въ собственномъ смысле слова, т. е. механичесваго вос- 
произведен1я принятыхъ композиц1Й и Фигуръ, подобно гравюрамъ, отти* 
скамъ, отпечаткамъ. Напротивъ того, визант1Йск1Й шаблонъ долженъ былъ 
бы, скорее, называться «схемою», въ пред'&лахъ которой восточное хри- 
ст1анское искусство съ X в]Бка живетъ, движется и развивается, сначала 
на почв^^ Визанпи до ея паденхя, зат]&нъ славянскихъ странъ и преиму- 
щественно Росс1и съ XIII в]&ка. Развит1е искусства заключается въ разра- 
боггкЬ типовъ и декоративныхъ Формъ ихъ представленхя, въ приспособленш 
схемы къ народной срекЬ и въ открьти новыхъ способовъ художествен- 
наго впечатл^н1я и духовнаго возд^йств1Я на душу молебщика. Все это 
дйю ручме^ въ основ! своей ремесленное^ становящееся черезъ это обще- 
народными, и хотя въ то-же время постоянно освежаемое художественною 
стих1ею, составляющею необходимую сторону ручной промышленности, но 
никогда не возвышающееся до индивидуальваго = личнаго творчества, ко- 
торое мы нын'Ь называемъ искусствомъ. Въ этомъ ручномъ мастерств1& 
мастеръ, — будь онъ эмальбръ, мин1атюристъ, вконописецъ «личникъ» или 
«доличникъ», мозаичистъ, живописецъ по ст1ннымъ росписямъ, чеканщикъ 
или р^зчикъ по дереву или металлу, — ^усвоиваеть себе, прежде всего, и въ 
совершенстве Формы т1ла человеческаго, одеждъ, принятыхъ въ иконописи, 
способъ моделлирован1Я (заменявшаго въ условной иконописи такъ назы- 
ваемую «л^нкр живописцевъ съ натуры) тбла, лица, рукъ, манеру делать 
контуры, очерки и черты лица, частей гЬла и Фигуры, способы налагать 
такъ называемую драпировку (искусственная система складокъ, принятая 
изъ античной скульптуры) и пр. ЗатЬмъ мастеръ им^еть, въ своемъ худо- 
жественномъ (скорее «археологическомъ») запасе, потребное число рисун- 
ковъ, прорисей, «образцовъ» и, зная принятую Форму, пропорщи, размеры, 
свободно располагаетъ коипознщю на данной поверхности, будь то ровный 
листъ рукописи, выпуклый медальонъ или бюстъ, или даже крутой сводъ 
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арки, колосеаллая ниша соборнаго алтаря. При этомъ иастеръ, кахъ мы 
уже шжЬт случай неоднократно упзывать при опиеати вн8ап1йскигь 
памятяиковгЬу настолько свободно распоряжается повани, подробностями 
движен1§ и жестоБЪу что мы, быть можетъ, и не найдемъ (развгЬ на немно- 
гихъ «переводахъ» древнерусскигь иконъ, но и то въ предЬлахъ рисунка, 
не краоокъ, не акспрессга) механической, совершенно тождественной копш: 
всегда всякая коп1я представить какое либо отлич1е отъ ея образца, чтб и 
понятно само по себ'Ь^ Конечно, так1я отлич1я очень мало говорить въ пользу 
развиты искусства, какъ мы его привыкли понимать въ живоиъ современ* 
номъ искусств^^, лихорадочно ищущёмь индивидуальности, новаго (въ смысле 
неупо1ребительнаго въ искусстве за пер10дъ изв^^стнаго челов^ческаго по- 
колотя) и свободы проявлен1я собственной личности, но таково состоите 
и характеръ всякаго народнаго искусства^ ии'1^ющаго общегодность для 
массь, не для узкаго круга любителей, выд-Ьленныхъ современными клас- 
сами общества. 

Произведен1я Панселива въ стенной живописи Аеовскаго Протата, 
къ которымъ мы теперь, послО необходимыхъ пояснешйд возвращаемся, 
входить въ истор1ю визанпйскаго искусства позднОйшаго пер10да, съ тймъ 
же народнымь характер(шъ, и не представляютъ такихь <хиндивидуальныхъ» 
особенностей мастера, который бы рОзко изменяли принятую среду худо- 
жественнаго предан1я. Уже то обстоятельство, что сами аеонсте монахи, 
сь давнихъ порь и доселе, гордясь именемъ пресловутаго Панселипа, про- 
должають видеть его руку въ разныхъ аеонскихъ обителяхъ, противно 
всякимь даннымь, показываетъ, что и въ ПротагЁ они не замОчаютъ ар'1з- 
кихъ» особенностей. Но и общее изучете Фресокъ, насколько оно возможно 
нынЬ черезъ посредство калекь (т. е. значительныхъ передОлокъ оригина- 
ловъ), доказываетъ ту-же мысль. Фрески Протата красив1^е, щеголеватее, 
правильнее другихь аеонскихъ росписей, но он-Ь входятъ въ общую систему 
и только внимательное изучен1е открываетъ въ нихъ извОстныя отступленхя 
отъ схемы, притомъ, въ двухъ направлетяхъ: или въ сторону древнМшихъ 
оригияалбвъ (X — XI стол*т1й), или въ сторону изучавшихся, очевидно, 
Панс^линомъ итальянскихь мастеровь XV в^ка, или даже н^которьтя осо- 
бенности, невидимому, индивидуальнаго характера. При первомъ взгляд-Ь 
на протатск1я Фрески, поражаетъ античное изящество Фигуръ, моложавые 
тяпы многихъ апостоловъ, святыхъ, красота драпировокъ, н'Ьжная модел- 
лировка округлыхъ лицъ, общая пр1ятность экспрессш, особенпо заметная 
после мрачеыхъ, насупленныхъ, истощенныхъ аскетизмомъ Фигуръ, изобра- 
женныхъ въ трапез* Лавры, или КсеноФа. Словомь, въ первый минуты 
Панселинь кажется представителемъ лучшаго визант1йскаго стиля X — XI 
в-Ька и,- при совреиенномъ состоян1и закопченныхъ и покрытыхъ вЬковою 
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□ылью Фресокъ, легко понять . уыечев1е этши ормвведешямн русекиъ ц 
особенно ванадныхъ поклоннпсовъ внэант1йской нконоонся. Тольно, при 
усвдеиаонъ внииани! н бох&е нродо^жнте^ьво1Iъ осмотр11, вядяшь, какъ нз- 
агКвенъ, ослабденъ я обезлченъ 9Д'^ь нэант1Йск1Й стиль, котораго сжема 
сохранена и передана, съ явньшъ шелан1е11ъ нодраоать старине, но какъ бы 
растворена индивидуальною нанерою, выработанною на изучен1н итальян- 
ской жнвониси. 

Такъ, напр., образъ Спаса Эннанунла въ наддверной «ресгЬПротата, 
изображающей «Недренанное Око> (рнс. 22), представляегъ яанъ внзаа- 
Т1йскую К0МП0ЭНЦ1Ю во всей ея чнстотЬ: Младенца, дренлющаго съ отвры- 
тыии пазами на лоясЬ, и по сторонаиъ (схЬва я справа оть двери) Архан- 
геловъ Михаила я Гавр1ила, стерегущихъ Его повой (вместо оозда^йшаго' 
язобраа(ен1Я Богоиатеря в Архангела, преклоняющихся у ложа, я двухъ 



22. Прот&ть. >Недре1ияп)е Око*. 

аягеловъ, несущяхъ оруд1я Страстей Христовыхъ). Образъ, во-первыхъ, 
П01ГЁщеяъ съ закг&чательныиъ художественньшъ понвианЕеиъ надъ входною 
дверью, такъ какъ Архангелы стоять ниже недремлющаго Творца, ж во- 
вторыхъ, съ духовнынъ поучен1емъ на тему объ аскетическонъ послушашя 
в его иояастырсквхъ правилахъ. Заткиъ, образъ Эмианунла представляетъ, 
действительно, Младенца, дитя, не отрока въ возрасти отъ 10 до 12 хЁтъ, 
какъ нзображаютъ Его внзант1йская и русская иконопись, и натурально 
возлежапишъ на ложе, даже въ датской одежде, а не въ апостольскяхъ 
ризахъ, накъ въ нашей иконописи. Младенецъ подперъ голову правою ру- 
кою въ естественной позе дренлюшдго я разиыпияюшдго, но въ правой 
держить, согласно съ обычвынъ взображен1е1гьЭииану1ла, свитокъ. Самая 
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Фигуря дитяти нааокинастъ вене[Цавс1ие оригиналы первой поювваы 
XVI кЬк». 

Два иэобр«жев1а 1ояяна Предтечи, одинъ (рис. 23) въ проФиль изъ 
виовы оДенсусав и'другой (рис. 24) фрагиентарный, впряиь, остатокъ икон- 
ной фрески, представжяютъ 
епиь же неза■^Бтныя и ела? 
быя,^ во характерный от- 
етуплетя отъ древняго 
типа. Каза^ось бы, зд-бсь 
ни ввдииъ того же ела- 
баго плотио^ но сильиаго 
духонъ и возбуждешеиъ 
асвета, съ большою, сухою 
головмо на тщедушноиъ 
'гкгЁ, сухими, коеглявьшн 
иенаия, ввъерошеааыни я 
веялокоченныин волосат, 
развевающимися по рле- 
чанъ, р1зко уставленвымъ 
вэглядонъ, какъ привыкли 
вид'бть въ пр01зведеа1яхъ 
X— XII стол*т1й '). Но^ 
вглядываясь внинательн^Ёе, 
вндвиъ^ какъ въ даввомъ 
случае этотъ характерный 
типъ подвергся некоторой 

переработки: вместо Гру- аз. Обрааъ I. предтечи гь ПроптЬ. 

быхъ наквдокъ изъ верб- 

люжьяго волоса зд^сь взять широкорукавный хитонъ и обд^ланъ иелкти^ 
почти элегантными складками, и въ самоиъ рисунки головы в локоновъ 
наблюдается артистическая волнистость, во взгляде мягкость, а въ ежа-. 
тыхъ губахъ подчеркнута вдумчивость. Првбавимъ, кстати, что отд^ль- 
ныхъ лицевыхъ изображений 1оанна Предтечи съ длиннымъ посохомъ, ко- 
нецъ котораго украшенъ крестикомъ, мы не знаенъ пока въ древвей став- 
ной живописи, съ характеромъ иконъ, как1я ветрЁчаемъ, вапротивъ, въ 
большонъ обжл1и въ пер1од-{| XVI — XVII стожЫЙ. 

Образъ погрудаый ао. Петра (ряс. 25) и такой же ап- Павла(рис.26) 



1) Ср. оанс&в1е наше одного наъ энмевыхъ мехиьововъ собрви1я А, В. Звенигород- 
скич) въ соч. «Важп11ск1я энын*. 
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предстаыяютъ столь сиьное я»I^аен^е нНЬиъ 18вг&стныгь вваитИспхъ 
тяповъ (почтя портретовъ) верховныхъ апостодовь, какого не аиаеть во- 
^^^^^^ __^^_^^^_^^^ сточная нковограФ1я до 

И^^ .' , Ч^^я|^И конца XVI в4ка. Не будь 

Г *' ^Н надписв, мы только съ ко- 

^ *^" дебав1емъ ногл бы при- 

знать ап. Петра въ нзо!^»- 
асени, весиотрн аа апо- 
стольск1я облачен1я ■ на со- 
храиензе извкстныхъ прн- 
эваковъ твпа: вн'Ьсп) кур- 
чавыхъ воюсъ рыбака иы 
ваходинъ зд^сь гладше во- 
лосы, в1гЬсто р-Ьзкаго в бы- 
страго взгляда — кротк!!, 
ТИХ1Й, какъ бы увлажеввы! 
взоръ, совершенно взкб- 
ненвые контуры поса(вина, 
быть кожетъ, рвсоввль- 
швка кальки?), сухо! очеркъ 
губъ и волнистую неболь- 
шую бороду. Мы не оок- 
нимъ, затЬиъ, чтобы въ чисто виэавт1йсквхъ. ■зображеа1Нх'ь апостола 
Петра, вредставляеыаго въ вковограФ1И по превмуществу жввою натурою, 
быль употребляеиъ такой пр1еиъ ораторской позы, какой видеиъ зд'Ьсь въ 
правой рук^, положенной внутрь складкв верхней одежды (какъ если бы 
зд-Ьсь была ринская тога, не греческвй пгиат1б). Рука же, за-1Н1>1гь, указы- 
ваетъ ва полураскрытый сввтокъ послания апостола; равно я эта «орна 
изображен!» ран^ XVI в-Ька ванъ въ ввзавт)йсконъ вскусств-Ь не изв^стиа. 
Образъ ап. Павла представляетъ столь блнзкЕя аяалопи съ нкояоаясныиъ 
лнкоиъ апостола на руссквхъ вконахъ XVI— XVП стол., что певольао 
приходить йВт иысль вяД'Ёть въ этоиъ также лишнее свядЬтельетво о пере* 
кгЁнахъ, внесеввыхъ въ вконограФ1ю Панселипомъ, конечно, въ зависиностя 
отъ совершявспагосл уже ран'Ёе его движения, а равно и указян1е на то, 
что русская иконопись очень живо усвоввала себ-Ь во второй половив'Ь 
XVI в-Ька новыя гречешя провзвелен1я. Не ии^я нужды повторять то, 
что было уже нами сказано о тип-1 ап. Павла въ визант1йскомъ иск]-сств^ 
по ПОВОД}' эмалеваго медальона Апостола въ собраа1и А. В. Звенвгород- 
скаго, мы укажеиъ только ва изи'Ьнев1я въ новомъ тип'Ё, предоставляя въ 
прежнемъ опнсан1И сравнить его съ нозавческвнъ иэображенхенъ въ Кон- 
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стантиопольской церкви монастыря Хора • — ны1г1 Кахр1е-джа1Ш, которое 
ны счвтаенъ лучшииъ в|заЕТ1бски11ъ □редстаыен!енъ Лпостом Павла (как-ь 
■ юобравен^е ап. Петра, рядонъ находящееся въ этой церкви). Въ вовонъ 
тиН! мы ве ии'Ёеиъ, врежде всего, той грузной, иассаваой и вмнозантной 
ФВгу!»! Сав1а-гоннте1я, какую знаенъ въ руковисв 1Сосны Индакопюва в 
въ пос4]Мующе1 газавт1Йской разработке: ад-Ьсь Фигура Апостола товко- 
косгвая, узковлечая, сухая, мелкая, вервваго сложены ; обратвмъ ввнмав1е 
вавр. ва товк1я рукв съ даааьшн вальцанв. Борода, волосы на ввскахъ в 
усы сохравал! ещ^ преж- 
нЦ характеръ, во лвцо 
рЬэко верем^ннлось въ саг 
момъ очерн1Б: всЬ черты 
стал неаче, тоньше, лн- 
швлвсь силы в характера 
в вредставланугь, скорйе, 
тоакаго, во сухаго бого- 
слова, чЬгь вдохновеннаго 
творца послаа1й в Хрвстова 
уче^ша «по духу». Кавъ 
ва вцЬц1в1й ориавакъ позд- 

В^ЙШеЙ ЭПОХВ в П^№1ГЁНЪ 

въ тигЬ ножемъ указать в 

на то, что ад^ь Павелъ 

д^швтъ, въ отлвч1е оть 

Петра, уже вЪлую квигу 

«ПославЦ», какъ-то же- 

нанао охватывая ее обй- 

внв рукан!, хотя в ве оод- 

аоеа ее, ввдщо, къ Снасвт зб. Лро»»ть. дп. ивтрт. 

телю. 

Навротнвъ того, сравввтельно съ этими изображен1яни, велвчаво- 
аитвчвая Фигура иэображевнаго во весь ростъ апостола боны вред- 
ставдвегь такъ много чистаго византинизма самыхъ лучшнхъ врецевъ 
X столет1я, что первое ея в11ечатл^н1е неотразимо наводвть аа орвдвою' 
жете о ваквхъ-лмбо намъ невзв-Ьстныхъ, но еще существовавшвхъ въ 
ХТ1 в^1А древннхъ шаблонахъ, которыми должевъ былъ пользоваться 
Шаоелвъ. Калька Севастьякова въ данноиъ случа-6 мало дополнена рнсо- 
Плы1Щкомъ и потому сохранила, бол^е другихъ, бли-оррдство свободваго 
рисуака, даже некоторую тяжеловатость античныхъ «орнъ, которую аред- 
ставлветъ всюду ввзант1йская живоввсь VI — IX столЁтЛ в шаетъ еще 
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чоспю X в^къ, но которая сы-Ьнлется вс^нъ изгЁСтнынн удлнея1я1и ФВ* 
гуръ и проаорщЙ уже въ начале XI в^ка. Зд^сь все, отъ поставовкв иед- 
1енао движущейся «игуры, легкаго слупанЫ шзящныхъ вогь, мыкЛ раз* 
Д'к1ки складокъ тонкаго льняного хитона, швроЕВХЪ, красиво драонруюг 
щихся склщокъ ги11ат1я, поюженЫ рукъ ■ саныхъ пальцевъ правой руки ■ 
т. д., нанонинаетъ нанъ лучш!я нозаввн Равенны я древнгЬйшя лнцевьм 
руиопвсв. Едваствевное, что ны иожеиъ выставить противъ Пансенна, 
какъ доказате1ЬСТВО его провзвольнаго отвошея1я къ древнимъ характер* 

нынъ типанъ внзант1йсса- 

■ ХГ , - , • ' го искусства, это — голову 

^л' .' ■, ИДи^ ; апостола. Въ нашеиыэо- 

Цзл ___ ^:^Х бражен!! »то голова атгн- 

ческаго юноши, съ тсшкиш 
; чертам*, слегка доже ско- 

I шеннынъ оваломъ (л^вая 

! сторона развита бол^о ора- 

вой, тго, в^рштео, было въ 
оригинале ваоборотъ, но, 
благодаря «шереводу» шаб- 
лона, вышло виеино такъ), 
вдуичквыиъ взглядонъ, су- 
хвыъ и тонхвнъ ртоуь, что 
■огло бы идти къ другвмъ 
апостольсквнъ юншпесквнъ 
тяпамъ, во какъ разъ ве къ 
ап. &<яЛ, вотораго изобра- 
жения (обыкновенно въ сцв' 
ггк «вонныа Нев11р1яв) пред* 
2б.Протагь.Ап.Павс,г. ставляюгь простоватъшъ 

(съ точки зрйтя Грека) 
юношею, съ шврокниъ лвцонъ, круннынн чертави, даже съ вздернутынн 
бровями, какъ челов11ва, страдаюп^го лепсомысл^енъ и взлишвинъ любо- 
пытствоиъ. Наша голова наибол-Ье приличествовала бы великом. Ди1лпр1в>, 
юнопгб знатваго рода, высокаго в тонкаго уиа. 

Въ позднейшей вковографнческой (пожалуй, даже аеонской, еслв ыожно 
такъ выразиться) иавер^ представленъ св. Антонтй (рис. 27), войгди- 
иоиу — ве АВТ0В1Й Велик1Й, и безъ прнпяси этого эпитета (обычность по- 
добныхъ эпитетовъ и врозввщъ въ протатсквхъ Фрескахъ общая н съ 
воздн^Йшинк Фресконн Лавры, КсевоФа и пр.), во преподобный ииокъ 
ВТОГО ниенв. Не зная точно этого посл^ннго обстоятельстъа, иожно ска- 
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вать только, что головное иокрывио этого святаго обычное для изобра- 
жешй Сир1йцевъ: 1оаи1га 
Данасввна н др., быть но- 
шеть, укоэываетъ ва Ан- 
тоне преп. Египетскаго ила 
Великаго. Главное доказа- 
тельство позднейшей эпохи 
заключается въ Д8вжев1я 
правой руки, стягивающей 
па гр;ди иаппю или иилоть, 
обвнваю1Ц5ю плечи, шею и 
голову: тотъ же прЗеиъ най- 
деиъ въ Фресксхъ Лавры. 
На груди преподобваго раз- 
ной деревянный врестикъ 
поздп-Ышаго типа, вакъ 
т^льникь, висигь пашяур^. 
Голова преподобваго взята 
въ обычноиъ твп^ нонаше- 
ствующихъ, сухяхг я иа- 
лыхъ тЬжтъ, съ острыиъ 
'Взглядом^, сжатыми губа- 
п, маленькою бородою. 

Жив^е В характерн-Ьс 
подобный же образъ (рве. 
28). Сииеона Столпника па 
Дввн*йГор4(+596г., бл. 
Авт10Х1в), хотя иы не иы1Ь- 
еиъ въ настоящее время 
другаго изо^ажев1Я этого 
святаго, встр^чающагося 
въ ваппхъ подлипникахъ 
съ чертами столь общния, 
Что ов1&, явно, сочинены 
по шаблону взображев1Я 
■шит столнннковъ. Кавъ 
бы то ня было, живопись 
Павселява, очевидно, им&ла 
вгь внлу характерность и 
даже явдяввдуальвопъ въ язойражев1Я святыхъ, а эта черта еоетавляегь 
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ве ииую засаугу, е&|и мы сопоставвиъ ее съ пмнынъ беапч!енъ рус- 
СЕснхъ нов'Ьйшнхъ поддвнниковъ и яковостасовъ работы соврененныхъ жв- 
вопвсдевъ. 

Нааротввъ того, взображен1е 1оавва Заатоустя, (засввд-Ьтеиствованвое 
надпвсью), есля только ово не лередано калькою совершенно Фальшиво 

_^ ,__-„ ^ (рвс.2&)противъоржгана1а, 

^''_ который ны не коглв раз- 

снотр'Ьть на 1ГЁстЬ, должно 
; ', ' считать крайне неудачнынъ 

отсту1иен1енъ отъ харав^ 
тернаго тява 1ерарха въ 
древнеиъ ввэант1нскоиъ яс- 
кусств^. Лучшее явобра- 
жев1е Златоуста ны дуиа- 
енъ видеть въ козавкЁ ал- 
таря Палатввской капеллы 
въ Палерно, доселе нягдЪ 
не воснровзведевной, какъ 
она того заслуяЕяваетъ: 
тамъ представлены, соглас- 
^ . - но легенд-Ьобъ вхъавлешн, 

29. прот^п. Св. I. а.атоусгь. ^ри великихъ святятеля: 

Васял1й Белнк1Й, ГрвгорЦ 
Богословъ я Хоанвъ Златоусть, всЬтрое столь типичные служители алтаря, 
столь высоте и своеобразные характеры, равные по саЛ, но столь разво- 
образные по мысли в напр88лен1ю ея отцы церквв. Изъ ввхъ Хоавнъ яв- 
ляется лучшвиъ образомъ, какой ны зяаенъ въ нскусствЁ, вервной натуры, 
тревожно-бол'бзвенной, глубоко-возбуждающейся и бол^н)ще^ за человече- 
ство души, способной на проклятие в 6дагословеи1е, чуждой всякихъ .сд'Ё- 
локъ съ совестью в устувокъ сильнынъ и!ра сего. Мозаическая голова 
Златоуста кажется почти портретонъ святаго, особенно въ сраввен1и съ 
двуия святителяни, ин'Ьющвни общетвпическ1я греческ1я черты: ны вв- 
данъ очень большой лобъ, очень реди!е волосы, «два покрывающ1е ч^пъ, 
р18ко очерченный (не насупленньш) брови и уставленный ос1рый взглрдъ, 
сухой и длинный носъ, крайне иалыя сжатыя губы, особенно характер- 
ное сужеа1е овала къ ввзу, узк1й подбородокъ и легкую бородку, в^ЬрвЪе, 
н1^колько прядей, едва опушающяхъ подбородокъ внизу. Все это Т№Ъ идя 
иначе изи'Ьнцлось у Панселнна, взобразившаго обшдй твпъ кроткаго, хотя 
глубокаго по уму, святятеля, прекловяюшагоса передъ Спасвтедеиъ: вит- 
ого р1Ё1ДК1хъ волосъ совершенно голый череоъ и добродушнопокойное вы- 
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ражете мазь я губъ, носъ съ горбтою, небольшая бородка, сгорбленная 
Фшура. 

. СворЬе прежшй тиль Хоанна Зла- 
тоуста могъ бы быть укааанъ въ жвкк 
ватр1арха Конставтинопольскаго Гер- 
мана (рве. 30), не будь на этой прориси 
столь явныгь пока8ан1й модернизащв, 
оеобенво заметной въ голове и взгляд'Ь. 
Ввр1эче11Ъ, нельзя отрицать и большой 
хармтерноств этого твпа, какимъ бы 
вутемъ онъ нв составвлся, для знамени- 
таго' подввжнвка вконопочвтан1я и тон- 
вагО' мыслвтеля: танъ своеобразна эта 
маленькая голова, задумчивый взглядъ 
въ сторону, Т0НК1Й, чисто аттвческ1й, 
овалъ лица, свльно суженный и чуть ко- 
сой, кр^пк1я и оравильныя черты, тон- 
К1Я, нервно сжатыя уста, плоск1я брови 
мдъ большими глазами, маленькая бо- 
родка. Риза Святителя въ кальке только 
ианЪчена, 

Столь же изящны въ своемъ тон- 
комъ аттическомъ тин'Ь головы юныхъ 
сва1ъ]хъ Вакха (рис. 31) и Анемподиста 
(рир. 32). Св. Вакхъ, римсюй воена- 

яалышкъ, приближенный имп. Максим1ана, пострадавш1Й въ ссылк! на 
БвфратЬ, между 290 и 303 годами, представленъ зд'1сь въ патрищанскомъ 
лолувоинскомъ од*Ьян1и: на плащ'Ь его большой тавл1й, вышитый узорами, 
изъ золотяой ткани (рисунокъ ошибочно передаетъ узоры только подъ всею 
•гривною, вместо того, чтрбы представлять четыреугольную нашивку, ка- 
•кто быль тавл|Й, во иону принадлежитъ эта ошибка — Панселину или его 
копировщику, ваиъ невзв^стно). На ше^ святаго виситъ золотой (огдпез, 
гривна, которую Панселинъ (уже ошибочно) изобразилъ гладкою, не витою, 
и усаженною камнями и жемчугомъ, чтб также невозможно для круглой 
гриввы, носимой на голой ше^. Голова Вакха взята въ тип'Ь Георпя, тогда 
какъ изображеше св. Анемподиста (знатваго юноши, пострадавшаго въ 
Пераи въ 345 г., съ Акиндиномъ^ Пигас1емъ, Афоонхемъ и БльпидиФоромъ) 
аГ|1ичбно бол^е духовньтъ и бол'Ье нбжнымъ типомъ юношеской, мечта- 
тельно^невинной головы, слегка склоненной на бокъ. 

Но аеонск1я росписи любопытны по оригинальной деноращи прид'Ь- 






/ 



'^ Г 



.1 



30. Протатъ. Патр. Гермавъ. 



в. п. коиддковъ. 



мойгь, варвиковъ, Ф1аловъ, часовевъ я прнтворовъ, оть которыхъ ны анаенъ 

11и0В13а1ГПЙСК1ГЪ0бра8Ц0ВЪ. 

Но входя въ оодробносш, вз- 
лошв1я Д1Я нашего обвора^за- 
н^твнъ, что ивопе врнд^ды 
заслуаяваютъ даже особаго 
13Сх1дован1а. Твкъ, орвд'&гь 
вн. Двнвтрш въ соборе В«- 
топедскоиъ, коаченный рос> 
тсыо въ 1721 году, вова- 
за^ся нанъ к шобопытяьцгь, 
I хорошо сохршпшшюя: по- 
вовлены ннжн1я чаетж, во 
оставлены почтж нетрсшутыш 
(въ вов-Ёйшое вреия) верхви, 
развЬ «освЬженыв въ пмо- 
вахъ, хота есть часта, вере- 
пвсаввыя въ самое восл^днее 
время («Явдев1е авгеда 1ос1< 
фуа, а17чев1в ПанФвда» я др.). 
Ктполъ также перевисавъ: 
азображенъ Вседержвтель ш 
хоръ Ангемвъ по сторованъ 
Авгела Госводва. Ншже 1фо- 
рокв. Въ барабавЁ во двумъ 
сторованъ «оба Нерукогао- 
рениые обраэа>: лев. убр1/с*ш 
(ТО АПОN МАNДIААIОN) 
в ев. чрепгеу ив череввчная 
плвта съ отпечатхЬвшвмся ва 
вЫ1 Нерувотворвавынъ лхонъ 
(ТО АПОN КА^РАМI0N(8^с)) 
Чреп1е аредставдево цше- 
вынъ, съ надпвсью: О ШМ, 
во лкн совершевво сxо^№ы 
въ об^ихъ вновахъ. ОЬдова- 
тедьно, резвость двковъ въ 
двухъ Нерукотворвыхъ обрвг- 
захъ ва сгЬвахъ Свасо-Нере- 
днцкой верквя доджва.в1гЬть 



81. Протатъ. Св. Вакхъ. 






л 



83. Прот&тъ. Св. Лвекпо^июга. 
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еме оеобое аючеще^), тогда какъ вкЬ^ все написано по укааав^якъ грог 
^еек111!о 1]0А1И&Ш1ка. Среди образовъ Спаса въ Его челов^ческоиъ лкЪ по- 
мещены два «ангела господня» въ кругахъ по грудь. Въ адтар']^ представ- 
лена «сЕвхариспя». Но эатЬмъ всЬ тяги арокъ по тремъ сторонамъ покрыты 
изображетями мученическихъ подвиговъ Алексхя, Акепсииы, Артем1я, Ил- 
лар10на, Климента, 70 апостоловъ и пр. Поддужныя арки сплошь покрыты 
сценами ус1киовен1й, при чемъ голова мученика лежитъ внизу, осененная 
нимбомъ. На стЬнахъ продолжается тогь же кругь поясами, и художникъ 
съ такимъ искусствомъ разнообразить тему, что ни положсн1е мученика, ни 
пр1емы палача не повторяются иначе, какъ черезъ большхе промежутки: 
онъ, видимо, черпаетъ изъ обильныхъ иллюстращй Миней и Менолопевъ. 
Насколько непр1Ятно поражаетъ здЬсь всякая натуральность, настолько 
отд'каьныя Фигуры святыхъ, поставленные внутри арокъ, кажутся велича- 
выми и характерными. Таковы, напр., Симеонъ Богопрхимецъ, Исидоръ, 
Вуколъ Смирнск1Й, Пареен1й Лампсакскхй, Фигуры отшельниковъ: Макар1я 
Египетскаго, Бвеим1я, Максима пропов^диика и пр., разм'1^щеиныхъ почти 
гкк попало, среди сценъ подвиговъ, по указан1ямъ календаря на Февраль 
М'Ьсяцъ. На первый взглядъ, такая хаотичность кажется даже неуклюжею 
и забавною, -но черезъ несколько времени къ ней привыкаешь и начинаешь 
находить ее живою и вполн'1 ум'Ьстною. Бизант1йская архитектурная етро^ 
гость въ чередован» полей и Фигуръ въ стенописи хороша, когда она дана 
въ мЬру, иначе она порождаетъ скуку и тягостное ощущенхе въ зритег!^. 
Безпорядочная размалевка иныхъ аеонскихъ сгЬнъ въ притворахъ и Ф1а- 
лахъ указываетъ на потребность ч']^мъ либо оживить однообразное построе- 
ше восгочныхъ росписей. Особенно счастливою мыслью показалась намъ 
роспись всего низа стЬиъ на высогЁ челов]Бческаго роста идущими груп- 
пами, или по гречески «хорами» праведниковъ, святыхъ, херарховъ, проро- 
ковъ, предводительствуемыхъ ангелами; къ сожал^игю, группы полуза- 
крыты стасид1ями. 

Роспись Лаврской трапезы представляется древн'Ьйшимъ, богат^йшимъ 
и лучшимъ въ художественномъ отношенхи памятникомъ этого вида роспи- 
сей. По мн'Ьнш Преосв. ПорФир1я '), весьма основательному, Лаврская 
трапеза могла быть расписана г1^мъ же критяниномъ, монахомъ веоФаномъ, 
который расписалъ между 1535 и 1564 гг. соборы Лавры, Ставроникиты 



. . 1) о ченъ мы пжЬеиъ въ виду говорить особо, ва осаован1н воваго сопоставдещя 
евнд^^тедьствъ у Добшютца. См. Русскгя Древности въ памятникахъ искусства, вы о. У^, 
'^р. 182. 

3) Зд9>р{ц(!ическал ляьт<тш!ь Авана^ «тр. 218 -* 9: авадъ входомъ въ транеау изобр|^- 
жены: НнкиФоръ Фока и I. Димисх1Й, Аеанасхй и митроцолитъ Серреса Генвадхй, ктцторъ 
трапезыш. 



7^ н. о. кояддковъ. 

■ КсеаоФа. Гроиядная, крестообраако расположенная, сь вбеядою на однот 
конц^ ■ входоиъ на другонъ ковц'Ь, протнводеяащенъ западной еторовЬ 



собора Лавры, палата трапезы инЪегь деревянный потолокъ, очень высока 
н осв'Ёщена окнаня, расположеивыив въ верхней ея частн. Во всю длну 
падаты, по еястЪнамъ, расположены сид^щья, деревянныя, въФорн^^^яшы, 
обходяоця овадонъ столы, нранорные, яаъ крестообразныхъ плнтъ. На вы- 
сот^ одного аршина оть С1д%н1й тянутся тенвос^рыя, одвоцвЪтяыя павеи, 
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а затЬ|№ выше всё стЬны, до саи^хъ псп^ловъ распвсаны спюшь вйоаве- 
ствомъ ФНгурЪ) отдйлло стояпщхъ, сценъ, чрезвычайно слояшыхъ я раз*' 
нообразныхъ, и несмотря на аскетическ1я темы нтипы, 1гЬлое представляетъ' 
нривденателиую декоращю, хотя строго ре^иг^ознаго характера и поучи- 
тельнаго содержан1я. Нельзя не пожа;г6ть, что въ самое посгбднее время, 
а ямеяно въ 1860-хъ годахъ а затбмъ въ 1886 году вся эта роспись быда 
освежена, т. е. переписана, и современный мертвенно-с'1&рый фонъ нижнихъ 
оанедей обязанъ, видимо, этой перед^лкЬ. 

Трапеза была некогда расписана и снаружи, по крайней м^р^Ь, съ ли-^ 
цевой стороны^ 1Га которой досел'6 сохранились: надъ входомъ образъ Па* 
напи, съ предв^чнымъ Младенцеиъ на лонЬ, и пророки, о вей благов^ствук^ 
пце. Но остальная роспись Фасада уже разрушена и видны только части 
большихъ Фигуръ, изображенныхъ въ рядъ по Фасу; у входа вновь и съ 
нарушен1емъ всякаго ансамбля нарисованы архангелы Гавр1илъ и Михаилъ; 
уже въ новой иконописной манере конца XIX в'Ька, съ итальянскою мило* 
видностью, съ гЬнями отъ ногъ на земл1 и пр. Нав^съ передъ Фасадомъ на 
деревянныхъ столбахъ истл'1лъ и грозить разрушешемъ, какъ и мнопя 
части Лавры. Самая палата трапезы нын'Ь стоить открытою и безъ упо- 
треблен1я, такъ какъ Лавра перешла отъ кинов1альнаго общежит1я къ 
нд1ориему или штатному сожительству, и, при наступившихъ въ последнее 
время тяжелыхъ денежныхъ обстоятельствахъ Лавры, приходится ожидать 
быстраго разрушен1я драгоц^ннаго памятника. Уже и теперь, для укр^п«- 
летя стЬнъ, верхняя часть росписи пробита связывающими стбны балками^ 
а между т1мъ крыша остается худою и кое-гд'Ь просв^чиваетъ, окна не 
вставлены и частью заложены. 

Войдя внутрь трапезы, у самаго входа, на входной етЬнФ и надъ 
дверьми и по об^ стороны видииъ сложное изображеше (Лпрашнаю Суда, 
рознятое въ вид'Ь ряда сценъ и детальныхъ композшцй, снабженныхъ длин<- 
иыми греческими надписями, уставнаго письма. Вверху лредставленъ Суд1я* 
Христосъ Вседержитель, въ кругу, на херуввмахъ и серафимахъ и по сто^ 
ронамъ его Предтеча и Богоматерь, стоящ1е, и 12 Апостоловъ на своихъ 
торжественныхъ сЬдалищахъ. По аркЁ (табл. П1) надъ дверью четыре ангела, 
прекловяюпцеся передъ Славою Господнею — любопытное сочеташе иконо- 
графической темы съ м'1^стомъ для нея на тягб арки, правда, весьма нер^&дкое 
въ визант1ИСКомъ искусств'6, унасл'Ьдовавшемъ вкусъ къ подобнымъ прхе- 
мамъ «скенограФ1и». По 06*6 стороны арки поставлены дважды Фигуры въ 
препоясанш рабочаго и въ войлочномъ петазб съ надписями евангельскихъ 
текетовъ: на одной — е^* оаоу 1по1г^лп Ы тоОтсоу тб^у а$сХ^&у (юи хй'Ф 
{Ха^Сотшу и пр. и на другой — е^* баоу оОх 11со(т)аате и пр., и въ сторонб 
группы людей, обращаю1Цихся къ Суд1и съ словами признанкя, оо Бванге- 
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4ю, н» т^у: «КОГДА иы внд'Ьл Тебя ахчущпгь» в пр. ^). Подобвыя вцю* 
стращв предметовъ в двцъ, упомвваеиыхъ въ текстЬ, безъ всякаго отво- 
шев1я его къ смыслу, вошлв въ свлу въ ввзавпйскомъ вскусствЪ уже орт 
ковц'Ь его и, въ большвнств'Ь случаевъ, только уродуютъ его вковограФ1ю. 
И настоящая не составляетъ исключев1я: не къ чему было изображать 
«мал^йшаго изъ малыхъ сихъхг, когда рЬчь идетъ уже о совершввшемся 
моментально Суд'Ь, и об^ стороны входа ясно представляютъ праведныхъ 
или воскресшихъ для жизни в^Бчной и гр^шниковъ, воскресшвхъ для мукщ 
вечной. Первое царство изображено направо отъ входа: представленъ «уго- 
тованный престолъ» 4) кхо1[1аа1а тоО Др6Vои: кресло р&зное. съ крестомъ, 
коп1емъ и тростью и Евангел1емъ на покрытой подушке; по сторонамъ пав- 
Ш1е на кол'Ьна Адамъ и Ева (имена надписаны) какъ образь всего пренло- 
вившагося праведнаго, искупленнаго челов]&чества. Ниже на зто внд'кпе 
ангелъ з^азываетъ лежащему и проснувшемуся Даи1илу. Во гроб'й цоды- 
ман>тся съ мольбою къ Богу воскресш1е* На л'Ьвой стороне дв'Ь группы вос- 
кресшихъ, группа ангеловъ и н-Ьсколько демоновъ спорящихъ за жертвы 
передъ в'1самв: 6 ^иу6(; 'щ^ 8сха10(тб71Г]^. Огненная р1^ка течеть, расширяясь, 
и шъ нее ангелъ погружаетъ вынырнувшаго гр]^шника. 

Согласно съ построешемъ росписи на входной стЪн'Ь, боковыя стЬны 
представляютъ рай и адъ и дополнительный сцены Страшнаго Суда. Справа 
д>тъ входа (рве. 34) большая группа праведныхъ: апостоловъ, (съ Павломъ во 
главй), Пророковъ (съ Давидомъ и Соломономъ), Святителей (I. Златоустъ и 
др.), мучениковъ входятъ, предводительствуемые Петроиъ, открываюпщмъ 
запертую дверь, въ рай: надъ входомъ херувимъ съ двумя копьями и надпись; 
71 (рХоу(у7) ро(Х(ра(а. За этимъ входомъ въ двухъ картинахъ, одна падъ дру* 
гою, образъ,Рая: Богоматерь натрон'Ь съ 2 ангелами и входящхй изъ двери 
благоразумный разбойникъ, а ниже этого Исаакъ, Авраамъ и 1аковъ, сидя- 
Щ1е на скамье, держать въ покровахъ крохотный головки душъ праведныхъ. 
Наверху, окруженныя славою облачною, какъ бы густою листвою^ движутся 
къ Суд1И группы отшельниковъ, святыхъ женъ, монахинь, мучениковъ, 
святителей и пророковъ. 



1) Въ росписи 1607 г. Страшваго Суда ц. на оз. Прес1г1Ь въ зап. Македонш Д. Н. Мн- 
.дюковъ нашедъ въ реп(1ап1 къ Судхи-Христу «Фигуру съ с-^ою бородою, въ пастуше- 
ской одежд'Ь, съ голыми вогаии и съ двуия длинными посохами въ рукахъ, перекрещиваю- 
щимися въ вид-Ь буквы X. На верхннхъ частяхъ посоховъ укр1Ьплены — повиднмому — 
связки веревокъ, приходящ1яся у плечей Фигуры; отъ плеча къ плечу тоже идетъ веревоч- 
ная гирлянда. На голов)^ Фигуры шапочка въ вид'Ь остроконечнаго колаака». Очевидно, 
это тотъ же образъ «мал'Ьйшаго изъ малыхъ», но въ бол^^е ватуралистическомъ тяв^^, 
ч^кхъ аятичмая Фигура рабочаго, переданная по традиция, въ Л[аврсжой картитЬ. С^ 1Ь Ми- 
люкова Хрисппапскья древности ястадной Македо1щ. Извлсапм Рус Лрх. Лпет, въ К-чмл9^ 
1У, 1, СоФ1я 1899, стр. ^1—151. Ср. также, кром'Ь указавныхъ ранйе другими ламятннковъ, 
роспись во Влздии1рсвонъ Успенскомъ ж. Квягнн. монастыре, късожал^^вко, перепнсанво!. 
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№|енно въ это! част роопа есть нФета, П4Я1ДП10117, уцйхйвош! 
втымрепшсивавм ■сохравжшпЫ высокую красоту «в17ръ, хотя черезчуръ 



84. Лаврская тртпева: роспись спрам отъ входа. 

удлиенныхъ, и лковъ, благообраввыхъ^ съ товкшъ овионъ, строго» 
фравыыюстио к вместе «иовядаоетью чергь. Правда, въ крайне! схэнц- 



7в I в. в. ковдджовъ. ■ 

твчвоств драавровокъ, : въ мфтвеввоста поп в высттпвющвхъ иоН, въ 
нелпгъ морщввах>, тюкрьт8»|1>щи:[ъ с^тью лица спрцевъ, въ едвооври^ 



' : 36. Ватопедъ. ОриишыВ Судъ въ вкрвшсЬ. 

в(>1гь выр&жев1в всякаго лвца, въ какой то встощевйоЙ кр^яотЬ таповг 
сказывается иертвящвл рутвн» н 8астЫ1, беэскыслввю кружааийея К1> 
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тупаЛ мелочвыхъ ]ш1(шнихъ Формъ н пр1еш>ц'ь. Это состояше мертвен* 
явно настоя наступио для мзанпйскаго нскусства задолго до падев1я 
Константнноаоля и унасхЬдовано мастерскими Аеона, но въ лучш1я эпохи 
о^кяийлось новыми движеМями, какъ напр. въ ХУ1 в^1г1 вообще и во 
|феия Панселина въ частности. И, ткмъ не мен^^, господство рутины при- 
вело аеонскую иконопись къ неизбежному результату всякаго застоя: раз- 
лржен1ю то! самой основной традищи, которая сохраняется только подъ 
У|елов1емъ жизни въ искусств']^, т. е. дальнЪйшаго совершенствовашя вну- 
тренняго или Формальнаго. Стоить только сравнить Э1у роспись Отрашнаго 
(|!уда въ Лавре съ аналогичною росписью въ нартексе Ватопеда (рис. 35), 
>1гобы видйтЬу какую мертвую и сухую схему представляетъ аеонская сгЬ- 
цопись, когда она не затронута какииъ либо художествевнымъ движшГемъ. 
Ватопедсвая картина Суда скомпонована въ характере многоличвой иконы 
1^ стеснена на пространстве, втрое меньшемъ противъ Лаврской росписи 
того же Страшнаго Суда, в между тЬыъ обЬ росписи почти тождественны 
в^ составе и чрезвычайно близки по композищи и рисунку. И здесь те же 
Лдамъ и Ева по сторонамъ трона, бедный, группа праведныхъ, хоры про- 
роковъ, 1ерарховъ, мучениковъ, асветовъ, то же шеств1е въ рай и симво- 
ячесте образы Рая и пр. Но все это исполнено въ скудвомъ ремесленномъ 
пошибе, который превратилъ былое, правда, несколько вычурное изящество 
ви8ант1Й№ихъ условныхъ драпировокъ въ тупую, скучную схему. И следа 
^Мръ прежней миловидности молодыхъ лицъ и характерности вътипе стар- 
цевъ, напя ФИ17ры и прямо уродливы. • 

И въ развит1И темы лаврская картина (рис. 36) несравненно живее и 
богаче ватопедской: въ первой целая стена посвящена сценамъ воскресен1я 
м^[)твьаъ и адскихъ мученш; въ этихъ сценахъ очевиденъ, некоторый тврр- 
ч|еск1Й замыселъ н желанхе представить традицюнальныя Формы живее и 
р(АЗнообразнее. Ангелъ трубить надъ землею. Земля едетъ на льве, и лёвъ 
ццфыгаетъ детскую Фигуру, а рядомъ хищные звери и птицы, гады. Фан- 
тастически гриФОнъ и пр. возвращають проглоченные ими куски тЬлъ. 
$етыре царя въ рядъ сидятъ на тронахъ: Навуходоносоръ, Киръ, Але- 
ксандръ съ обнаженнымъ мечемъ и Августь съ копьемъ, и посреди ннхъ 
бьются падающ1Й баранъ (по надписи Дарш) икозелъ — Александръ '). Это, 
очевидно, прибавка некоего книжника — въ Ватопедской росписи этого негь. 
Но въ оббихъ росписяхъ представлено по обычному способу, но не въ 
1фугу четыре зверя, а въ море, где видно и олицетворен1е моря; изъ нихъ 
шцъ грифомъ надпись: Т6 терсотоу тоО вцр/шуо^, подоб1е медведя (со; &рхтоу), 



3) Въ роспясв 1748 г. 'ц. Германа у овера Преепы' въ Македошн представлены Кяръ, 
-ПорЪу^Да^А ■ АлексАндр'Ьу'сн. Милюкова Ц. Н. «Хряет. яфев. вао. Цшжв$^ стр. 40. 
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барса, 8в%рь рогаты! н т. д. четыре 'ввЪря ааовалшкяеа, : 

очсяь на1вно ■ грубо. Нше всего остальваго предепвлеяа разверст 



пасть адскаго аы\я Ь ахшку^, проглатывающая огнеаную р^^у съ жертвап, 
и деионоиъ на двугдавоиъ норскоиъ чудвацб, а въ сторов1, въ 10 отд'Ьш- 
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тягЬ) изображены адск1я »учен1я. Лаврск1й живопнсец1#, вндяио зна- 
комый съ натурадизмот европейской живописи, старался достиг именно 
въ передач1& адскихъ мучев1Й реальности и въ Формахъ и въ колорит]^, 
при помощи СВЕТОТЕНИ, моделировки тоновъ и пр» Такъ Фигуру дым- 
чатаго демона съ вылезшими изъ орбитъ глазами мастеръ выполняетъ 
разными тонами сеп1и и индиго, еипшнгй мракг передаетъ зелеными те- 
нями и красноватыми отблнками па т]^лахъ людей. Тартар^^ представленъ 
двумя царями. Отступникъ Юл1анъ обвить зм-йею. Представлены въ типи- 
ческихъ образцахъ: ое ср^^^^^^^^» хХетгтае, тгрооотас, (хедбаог. Скрежетъ зу- 
бовъ представленъ людьми мучащимися въ пламени. Наибол]^е любопы- 
тенъ антгцсристъу въ богатыхъ одеждахъ, окруженный людьми и демо- 
нами. 

Въ поперечномъ неф1& по низу написаны поучительный и змблемати- 
ческ1Я сцэны: ж^тгвоприношенгя Исаака^ Ил%и въ пустынл^ получающаго 
приношен1е хл1ба отъ ворона, древа Тессеева^ вселтскиосъ соборовъ (пер- 
ваго), Жытвицы Тоанпа Климака^ житгя Герасима и пр. Выше въ томъ 
же и въ среднемъ нсф-ё пом^щены сцены изъ жит1й 1оанна Предтечи, св. 
ЕвграФа, Брмогена, Патап1я, Николая Чудотворца, Игнат1Я, АоанасЫ 
Аеонскаго, Косны и Дам1ана, Пигас1Я, Афоонхя, Акипдина, ЕльпидиФора и 
Анемподиста, Акепсима, Павла Исповедника, Кипр1ана9 Д10нис1я Ареопа- 
гита, Оерг1я и Вакха, Пелапи, ап. 1акова, Евламп1я, Филиппа и др. Верх- 
Н1Й поясъ средняго неФа образуетъ циклъ евангельск1Й и сюжетовъ прото- 
евангел1я. Ниже евангельскаго цикла въ среднемъ и поперечномъ неФ^ 
расположены по числамъ Минеи, начиная съ угла сл']^ва отъ абсиды, въ 
тип*! ватикансхаго Менологхя, съ дгмнгями и мученическою кончиною свя- 
того. Минеи охватываютъ два начальные м']&сяца: сентябрь и октябрь. 

Жпствица Климака представлена (рис. 37) въ од1Юй (въ мин1атюрахъ: 
выходной) сцен]^ восхожден1я по л'бстниц'6 добродетелей монаховъ, съ анге- 
лами помогаюпщми и демонами стаскивающими слабыхъ и грешныхъ въ 
геенцу огненную, разверзающуюся у подножхя. Справа изъ монастыря вы- 
шедшая группа монаховъ поучается игумномъ. Спаситель прииимаетъ до- 
стигпшхъ вершины, держа рукописан1е: «прхидите вси труждающ1еся)» и 
пр., все это по шаблону, подробно описанному въ «Подлиннике» и мало 
интересному *). 

Но среди изв^стныхъ банальныхъ нзображевхй мы встрЬчаемъ ЗА'1^ь 
дв^ особо любопытный и многознаменательный сцены поучительнаго содер- 
жан1я, назначенный пр1учать аскета къ непрестанному размышлешю о 
смерти и распространивт1яся въ визанпйской иконограФ1и съ ХШ етол^- 



1)^Ер(А1)УС1а т«5у С<»ТРо^фм^, Ад1^Vац 1885, р. 242. 



и. а. воиддвоаъ. 



пя, времеп поаиевЫ обиьвой асветпеской птературы »(а« родй* ш- 
«етую сг обиьаыш хе киюстршияш. 



$7. Трваеш Л|1В|1ы св. Ав)11)ас1я. ■Л^ствнца* Кжииако. 

На одвоЙ *рес1с{!(р1С. 38) виднмъ посреди л^ухъ высоквхъ в обоаж^г 
ньтхъ свиъ (образъ оустынв — вь данвонъ иуча'Ё, и1ровоб пустыви), ва 
е*ер{1, какъ бы несущейся въ иростравст8^Ь, образъ смертв, ао(%довоено стоя- 



ПАИЯТНЯКЯ ХРЯСПАНСКЛГО ЯСКУССГПЛ ПА лвонс. 81 

щей съ косою въ рукахъ. Надъ сиертью надпись: ТЬ Ш [лои 8р4паV0V -папхи^ 
сМ^ожви^ хае -(1*(я^ Ьг/аои Аатато^ ха! ТйЦ>о4 улр хатас«то(д^|Т(й [Аои 1^ ^^о^)- 



В& Траоева 1алры св. Амв4С1Я. 

(тса Бх тъ^V а$^Vа'сшV ^ы^Ьм тоиаои тсО по^рЬи. По всей жшжЬ, неОДу 
схыъ, навалены гЬда унирающихъ, какъ сп^даго 2Л^а, скошеннаго косою 
сиерта: воиновъ, зватиыхъ, духовныхъ, чернвго ^юда. Въ вещерЁ у вол- 
аож!я скалы, у входа свдвть отшиьявкъ ■ скорбво двввтся всеиогуществу 
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смерти. Справа оть сперта видво раскрытое С1ян1е духовваго неба, аягелы 
несутъ къ нему праведный души, епеденатыя и прнкрытыя покровамн, 
друпе принвмаютъ эти души внвзу отъ умирающихъ; то-же съ грешными 
душами творить черные демоны, мечущ1е напя души грЬшяиковъ въ адспй 
огонь, пыдающ1й изъ жерла адской про1&асти внизу. 

Следующая поучительная картина (рис. 39) относится къ разряду изв^- 
стныхъ аскетическихъ поучен1Й о смерти. Престар-кЕый отшедьникъ, Сисой 
Велик1Й, егяпетск1Й аскетъ, среди пустыни (обозначенной по греческому спо- 
собу двумя скалистыми холмами) находить разверстый гробь и, видя внутри 
его челон6ческ1Й скелегь, предается сокрушен1ю ; сбоку греческая надпись: 
Ьр&у ак^ та(ре и пр. взята изь 1оанна Дамаскина и вь славянскомь переводе 
гласить сл'бдующее: «зрю тя, гробе, и ужасаюся ввд^Н1я твоего, и сердечно 
плачущую слезу проливаю, долгь душе дательный, во ум1и своемь пр1имаю, 
како убо пр1иму конець, увы и таковаго, о горе, о горе, охь, охь, смерть, 
кто можеть изб^жатй тя» (до сихь порь). Тексть этоть приводится обычно 
и вь нашихь (Лшадинахь и сопровождается соотн1тственными мишатюрами, 
но челов'бкь, скорбянцй надъ гробомь, или самь 1оаннь Дамаскинъ, на 
свитке котораго написано также: апр1идите и плачитеся на гроб'Ь; гд^ до- 
брота челов^&ческая, гд^& красота?», или М1рянииь, или даже группа мона- 
ховь съ игумномь, ихь поучающимь, согласно обычному византхйскому 
пр1ему иллюстрац1Й вь подобныхъ аскетическихъ кпигахъ ^). 

Не входя вь дальи'1йш1я подробности (быть можеть, однако, бол^е 
интересный, ч^мъ общее сравнен1е), но ради указан1я на историческое зна- 
чен1е этихъ стЬнописей, кратко отм'Ьтимь, что онЬ вполне соотв^тствуюгь 
знаменитой Фресковой росписи Пизанскаго Кампо Санто, сь его знамена- 
тельными вь истор1и итальянскаго и мхроваго искусства сюжетами: Тргумфа 
Смерти и Страшною Суда. Известно, что центральная картина такь-па- 
зываемаго «Тр1умФа Смерти» представляеть') также сцену безпощаднаго 
изб1ен1я челон1ческаго стада смертью, слетающею сь небесь вь дикомь, 
неотвратимомь порыве, сь косою, замахнутою надъ жалкими ея жертвами. 
И 8Д'1сь смерть является «гигантскою» Фигурою (не скелета, но старухи), 
и м1^сто д-Ёйствхн также глубокая долина у поднож1я горь, «долина влача», 
и зд-Ьсь ангелы и демоны принимають и уносятъ души вь небесный оби- 
тели и вь адск1Й огонь, разверзш1йся зд'Ьсь (по услов1ямь сцены) наверху, 



1) с Синодакъ Колясниковской церкви », иад. Имп. Общ. Люб. др. Письк. на средства 
Г. В. Юдма, вып. 1, жж. 58—59, 64— вб м вып. 2, стр. 11 и 15. 1896—1899. 

2) Кром^ древнахъ м старыхъ опвсаиШ сТр1умФа Смерти» у Вааари, Бальдвнуччн, 
Кавалькавеие, см. иовыя васжйдованЕя: Р. У\щр, 1л Лапее таоаЪге гп НаИа^ 1878; 8. В. 8ар{по 
о Фрескахъ въ АгеМЫо 81оггоо Лёа?аг1е^ УП, 1894, И Сатро Зати> Л% Р%ёа, 1896 и 8. Мог- 
рогво» Ж!р^д^€^ 4т гта М Осм^ромм^о И Л^, въ ЛгсЪ. 8«ог. Д. Аг1е, 1899, 1— Ш, р. Ы^Щ 
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въ скиахъ. Но эд^ сцева тр1унФа обставлева, какъ нвв^стно, встречею 
трехъ труповъ въ раскрытыхъ гробахъ кавадькадою этатвыхъ кавиеровъ 



Зв. Трааеаь Лмры ов. АвяяасЫ. 

К дат н поучительною проповедью ыъ бла». МакарЦ циЛ«; сцеванм 
■аъ жазв! (ашшя'еи) отшедьвшсовъ (Шар10ва, Мак|ф1я, Павш, Ааютм, 
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Марш Египетской, ПаФнутая и 0иуфр1я) и сценою «веселящейся комаавхн» 
(^апёевИ). Сценй отшельвичеекой жвэвв въ греческой вконопясн (и сгЬео- 
пвсв, вероятно) отв^чаетъ у грековъ икона житгя ев, Ефрема^ о которой 
скажет» особо, тогда какъ сцена веселой компан1и, явно, итальянскаго 
происхощен1я я лтературной закваски (Боккачч1о). Самыя надписи въ 
литературной итальянской перед^лк^ отв^чаютъ греческимъ по смыслу и 
характеру: «О Мог1е, шеШсша й'о^п! репа, Вё У1епс1 а дате оша! ГиНша 
сепа»! «1о поп аиепс[о (а<1 а11го) сЬе а врепдег уКа, Мспапдо 1а тха Шее 
в! а((опс[о, 1п6по а сЬе пезвоп с! птаггй» е(с. Подробный разборъ отно- 
шен1Й аеонскихъ Фресокъ ХУ1 — XVII в'Ьковъ къ итальянскимъ XIV в'1ка 
требуетъ анализа обширной группы визанпйскихъ аскетическихъ компози- 
Д1Й въ перюдъ XIII — XVI в'бковъ и въ данномъ случа'6 неу1г1стенъ. 

Въ среднемъ неФ'б креста, образуемаго расположен1е11ъ трапезы, 
расписано три пояса, одинъ надъ другиуъ: по низу, на виду у трапезую- 
1цихъ, стоять преподобные, держа на развернутыхъ свиткахъ, передъ гла- 
зами зрителей, свои изречешя о монашеской жизни, обыкновенно изъ семи, 
восьми строкъ, крупными буквами. Выше сплошной рядъ неразд'&юнныхъ 
картинъ изъ Миней за сентябрь и октябрь, еще выше сцены акаеиста Бо- 
Ж1ей Матери, жит1я 1оанна Предтечи. Въ боковыхъ рукавахъ креста пред- 
ставлено жит1е св. Аеавас1я Аеонскаго, Древо 1ессеево и пр. Всезто сильно 
переписано и потребовало бы продолжительныхъ техническихъ осмотровъ, 
чтобы р1шить, насколько уц^л^ло въ росписи древнихъ образцовъ: мнопя 
изъ прорисей собр. Севастьянова сняты съ Фресокъ Лаврской трапезы, но, 
повидимому, съ того времени трапеза была опять переписана, и изображен1я 
не подходятъ вполн^& къ тому, чтб мы видимъ въ настоящее время и чтб 
представляютъ изданныя зд^сь фототипш (табл.. IV — VIII), но какая тому 
причина^ не знаемъ, такъ какъ возможно, что иныя прописи сняты съ Фре- 
сокъ другихъ монастырей, также переписанныхъ, или потемнбвшихъ съ 
того времени и ставшихъ неразличимыми (какъ напр. трапеза въ Ксеноф1), 
или даже вовсе исчезнувшихъ — все это на Аеон*]^ обстоятельства, не 
только возможный даже въ такой кратк1Й перходъ 40 л^тъ, но даже со- 
всбмъ обычныя. 

Въ порядк! сл^дован1я, по л^вой стороне главнаго неФа (табл. IV) изо- 
бражены: Св. Евфросинъ^ Ллекспй БожШ челов1^къ въ короткой туник'Ь 
(голова напоминаетъ Предтечу въ картине Иванова). Тоаннъ Еоловъ ( 1 около 
422 г.), известный своимъ послушашемъ (вырощенное имъ вновь поливкою 
сухое дерево) подвижникъ горы Нитрейской въ ЕгиптЬ, въ монашескихъ 
одеждахъ, по не малорослый, какъ предполагають по его прозвищу, мощ- 
ная Фигура старца съ большою окладистою бородою. Павелг Латрскгй (въ 
окр. Милета, | 955 г.), пасту хъ, игуменъ, отшельникъ: высоко характер* 
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на^ гомва (орорись Севастьянова лучше и своехарактернее, брови не на* 
хнуреиы, на го^ов^^ толко чубъ велось, благосдовен1е не именословное, 
но троеперстное), поверхъ маховой милоти иовашескШ аналавъ; Фигура 
при Севастьянове была снизу разрушена, ныне одежда реставрирована уже 
бевъ пониман1я. Св. Пимемъ — наставникъ Павла Латрскаго. Манаргй ргш- 
Ый въ отшельнической иилоти. Оеодорь Отудишь, веофанг по надписи 
(6 уратд; = «начертанныйв) исповедникъ и «П1итъ» и брать его Оеодорв 
«начертанный», подвизавш1еся въ средине IX стол. (| ок. 847 г.), изъ но- 
настьфя св. Саввы освященнаго, и пострадавш1е за иконопочитан1е при 
Льве армянине. Пр. Моисей Мурит^ характерная голова, держитъ свер- 
нутый свитокъ. Преп. Отефанг Новый ^ кроме развернутаго свитка съ 
изречешемъ, держитъ маленькхй кштъ съ иконою благословляющаго Спаса. 
Пр. Вилбу постникъ синайскМ (| около 450 г.), мощи перенесены были изъ 
Константинополя на Аеонъ. Св. гщревичъ 1оасафъ^ Манаргй Велингй (| 390), 
«отецъ пустыни»: голова преподобнаго оказывается совершенно переписан- 
ною посх! Севастьянова и имела ранее вовсе не суровую экспресс1Ю. Преп. 
Мартин{анъ^ палестинсюй подвижникъ У века. Максг^мь исповтьднищ 
игуменъ, обличитель монооелитовъ, | 662 г. (переписанъ). Св. Харитоиъ. 
веодоЫй Кипобгар(съ^ 1 529 г. Заг&мъ следу етъ роспись игуменскаго места 
трапезы, устроеннаго въ виде абсиды съ двумя нишами на западной сто- 
роне здан]я. Согласно съ указан1ями Ермити, въ конхе абсиды представ- 
лена Тайная Вечеря (позднейшаго типа: Спаситель сидитъ посреди учени- 
новъ, къ Нему на грудь склонился 1оаннъ, одинъ изъ учениковъ протяги- 
ваетъ руку къ рыбе. Худа въ конце стола придвигаетъ руку . къ хлебцу 
и т. д.) Поверхъ сцены: Благовещеше и пр. По низу въ абсиде святые 
1ерархи: Васил1Й Велиюй, Григор1й Богословъ, Хоаннъ Златоустъ съ изре- 
ченЫми, начертанными на свиткахъ, и Григор1й Палама; въ нишахъ: Хоаннъ 
Креститель, проповедующтй съкрестомъ въруке, и Богоматерь — «Великая 
Панапя» съ образомъ Эммануила на груди, воздымающая руки. По стЬнамъ 
налево и направо отъ абсиды: Антонгй Великгй, Николай — игуменъ сту- 
д1Йекаго монастыря, защитникъ иконопочитан1я, | 868 г. (нельзя не отме- 
тить, въ видахъ иконограФическихъ, что голова св. Николая здесь явно 
скопирована съ лика Николая чудотворца мирликМскаго). Евфимгй Великгй, 
преп. палестински. 

По правую сторону неФа (УПиУШтабл.) стоять: Савва Освященный^ 
Илларюиъ Великгй. Далее: беофанъ Ь тоО (леуаХои оуроО (на Принкипо) или 
Сягр1авск1Й подвижникъ, жит1е котораго передано МетаФрастомъ (1818 — 
820 гг.). Давидь Оолучскгй (ск. 540 г., 26 1юня). ВарлаамЪу учитель ца- 
ревича инд1йскаго ХоасаФа. Дороеей^ египетск1Й пустынникъ. Хоаннь Дама" 
ским, сохранивш1Й здесь свой сир1йск1й головной покровъ, но не типъ 
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лца (въ проряси весьма моложавый). Косма тита (пропвъ калька Се- 
вастьянова вся Фигура цЬликоиъ перед'Мана: голова написана по шаблону» 
наиболее нринятому для отшельническаго типа, облачена въ головное по- 
крывало, обычное для палестинскихъ и египетскихъ пустынножителей, чего 
въ прориси вовсе н'Ьтъ; самое изречеше взято иное). Арсенгй Велитй. 
Ефремъ Оирит (| 379 г.), котораго ликъ переписанъ и утратилъ цвЪтущи ' 
характеръ мужества. Св. 1оанник%й Велитй, внеинсшй преподобный. Св. 
Андрей^ Христа ради юродивый (|ок. 950 г.), котораго голова исполнена 
по типу ап. Андрея. Лука Отирготл^ преп. Элладскхй или Фоквдсшй, под- 
ви8авш1йся близъ Стир1я (род. между 890 и 896, 1 946 — 949), отшель* 
никъ, прославленный строгостью жизни и кротостью души. Паеем Оиеаид" 
скгй отшельникъ(| 342 г.) и почитаемый сънимъ въодинъдень (15 января) 
Св. 1оанм Кущникъ (|ок. 450 г.), изображенный, сравнительно съ про* 
чими, молодымъ и съ Евангел1емъ въ рукахъ, точно такъ же, какъ въ Мено- 
лопи Имп. Васил1я Македонянина. Преп. Киргакъ анахоретъ (|ок. 555 г.) 
и ПахомШ ВеликШ виваидск1й. 

Роспись церкви КсеноФа во имя св. Георпя исполнена, по надписи 
надъ дверью, въ 1545 году и, благодаря б'Ьдности монастыря, мало пере- 
писана и сохранила древшй характеръ. Что живопись имйетъ пошибъ крп- 
ской школы, въ лицй веоФана въ 1565 году, по преданш, расписавшей 
храмъ, возможно и по времени естественно, но надпись называетъ ктито- 
рами архонтовъ Угровлахш, и вовсе не называетъ веОФана критянина. 
Надъ входомъ (табл. X) изображено «Недреманное Око», выше «Распят1е» и 
«Успенхев, по своду сцены Страстей, по низу святые по грудь и въ кругахъ. 
По рукавамъ больш1я картины «Крещен1я, Ср1тешя, Положешя во гробъ, 
Воскресен1я, Тайной Вечери». На восточной стороне чудеса Христа, въ 
абсид']^ «Богоматерь съ младенцемъ», ниже «Евхарист1я», по сводамъ <Воз- 
несеше, Сошеств1е Св. Духа, Трапеза въ Бммаус!, Чудесный ловъ рыбы, 
ниже «Евхарист1и» Святители. 

Во вн'бшнемъ нартекс!, еъ\в!Ь соединенномъ съ трапезою подъ одною 
крышею, въ шшг1 (рис. 40) написаны ктиторы, на средства которыхъ рас- 
писанъ притворъ 20 сценами изъ Апокалипсиса. Эти ктиторы — господарь 
Угровлах1и Хоаннъ Матеей Басараба и жена его Елена, оставившхе по себЬ 
память и на востоке разньши вкладами. Въ Херусалимской библ10тек^ есть 
Бвангел1е, украшенное ихъ портретами, весьма близкими къ аоонскимъ, 
отъ 1643 года. Надпись называетъ воеводу Хоанна матайи, то есть Маттаи. 
Но главный интересъ представляютъ сцены Апокалипсиса, р|дкость въ 
греческихъ росписяхъ. 

Въ своемъ капитальномъ сочинеши «объ русскомъ лицевомъ апока- 
липсисе» 6. И. Буслаевъ указалъ на неизвестность его древняго виванпй- 
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сккго оршшиа: «Навш Лицевые Апокалшсисы*, говорпъ онъ '), «доош 
до васъ не ра^е какъ отъ XVI в. ■ заг&мъ вдуть до тевущаго спи^я 



40. Роспись варенка въ КвеноФ%. 

1) (Русски Лмцево! Аоокивпсисъв. аСводъ имбражевИ вжь Лв1]:ввыхъ Дшокашш- 
смоги оо ^есквшъ ртхспвсямъ съ ХУ1 вкка по Х1Ха. М, 1в84. Стр. 47—8. 
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вмючтгеАво. Все ато божЬе ел мен^е копк ил пцюд'Ьисн давно утраиеят 
выгь ортгаамвъ, характеръ которыхъ, подаовденный, стертый, а часто и 
вскаженвый неувгкюю рукою русскаго мастера, возможно опред'Ьдить въ 
н1&которой точности и въ надлежащей ясности не иначе, какъ только при 
помощи сравнен1я съ иллостращями и другими иконографическими и ху- 
дожественными произведетями иноземными. Оравнен1е было бы въ значи- 
тельной степени облегчено, еслибы въ основу изсл'ЬдованЕя можно было 
положить Визант1йск1е оригиналы: но я не знаю ни одного изъ нихъ, а 
глава въ Аеонской Ерминш 1еромонаха Д10нис1я ФурноаграФюта о томъ, 
какъ изображается Апокалипсисъ, только свид'Ьтельствуетъ о сильномъ 
упадкЬ апокалипсической иконограФхи на Аеон^^ въ эпоху составленхя этого 
руководства». Въ своемъ разбор]^ сочинен1я везабвеннаго русскаго ученаго, 
мы высказали, что Буслаевъ ясно и ран^е другихъ показалъ въ этой части 
Ермиши отсутств1е чистаго визанпйскаго образца и иконограФ1ю, наполнен- 
ную западнымъ вл1ян1емъ. Повидимому — говорили мы — и вообще визанпй- 
скаго оригинала полнаго лицеваго апокалипсиса не существовало, за исклю- 
чен1емъ, его, отд'&1ьныхъ важн^&йшиxъ сюжетовъ. Мы, однако, ограничи* 
вали эту визанпйскую среду рукописями, о которыхъ шла р1чь въ сочине- 
Н1И Буслаева. ЯыеЬ мы р]^шаемся повторить тоже о стЬнной живописи ^). 
Древн'ЬйшШ источникъ апокалипсической иконограФШ принадлежитъ древне- 
христ1анскому искусству, не знавшему различ1я запада и востока. Велича- 
вые оригиналы римскихъ мозаикъ образуютъ основу лицеваго латинскаго 
апокалипсиса девятаго в^^ка, и этотъ типъ представленъ Бамбергскою руко- 
писью Х-го в^^ка. Сюда же примыкаютъ ст^нныя росписи романскихъ хра- 
мовъ. Всесильное для этой эпохи влхяше византШскихъ образцовъ на этотъ 
разъ отсутствуеть: причина въ самомъ отсутств1и визанпйской редакщи 
лицевого апокалипсиса. Мы не знаемъ доселе ни въ храмахъ ни въ рукопи- 
сяхъ ни одного примера ^) такой редакщи, и потому, являлось особенно инте- 
реснымъ знать, насколько апокалипсическая роспись КсеноФа, исполненная 
въ 1640-хъ (приблизительно) годахъ, отвгЬчаетъ Ермин1и Дюнисхя Фурноа- 
граФ1ота, составленной, какъ то доказано преосв. ПорФираемъ, во время, 



1) Въ надан1и: Напа СНгааоещ «БУйЬс11Г18и1еЬе м 1ш11е1а11егИсЬе Е1ГепЪе1111гегке ш 
рЬо!. КаеЬЪс1с[етв», Кот, 1900, подъ № 28 вм1^ся 110<к)11ытный рельеФЪ, повндимому! 
XI в-Ька, съ Фягурою Христа по Апокад. I, 12—17, съ 7 св^^твякамн, со 8В'1^ою въ дес- 
внц%, ключами ада въ лЪвой и мечемъ у устъ. Въ 01шсав1н режьеФЪ ооред'Ьдяется «зааад- 
вымъ, по вн8ант1Йском7 оригиналу». Наше кн^&в1е иное, и мы р'1^шительио ничего вв8авт1Й« 
скаго 8Д'1^сь ие находнмъ, образаомъ считая древнохрислансшй рельеФЪ или даже запад- 
ное прои8веден1е Карловингской эпохи. 

2) Въ брошюр^^ Дм. Петковича сообщена на стр. 29 сл!^ющая надпись, находящаяся 
въ притвор'Ь Аеоискаго м-ря 11авла: аИзволешеьъ Отца и спосп'1^шен{емъ Сына и съверше* 
Н1енъ Св. Духа писасе сев акавнетъ Пречистыя Богородицы и Откровев1е Хоавиа Богослова 
въ л^то 719^5 {=* 1687)». Существуетъ ли эта роспись доселЬ, вамъ ненавистно. 
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блзшю кь работаю Деонпш въ Кареб 1701 года и стиотворвимъ еочй- 
нешмъ его же 1783 года. 

Число отд'&пьныгь сценъ Ксенофской апокалпсической росмеи почти 
отв1Бчаетъ Брииши: ихъ 20 ^\ а въ Бриинхи 24 картины: опущены новто- 
ряюицяся изображен1я Бога Отца и старцевъ. Пересматривая сцены (рис. 
41 — 42) одну за другою, мы будемъ отмечать только сюжеть ея и раа1ИЧ1я 
съ текстоиъ Брмин1и. 

1 . 1оаннъ Богословъ и Христосъ въ обшкагь (1, 1 — 20). Хоаннъ въ 
горной пустын'Ь, не въ нещерЬ (подробность древнихъ мишатюръ). Христосъ 
не препоясанъ, стоить, благословляя об^ими руками, не держа семи зв^^ъ, 
безъ меча въ устахъ. Н*Ьтъ и исходящаго отъ лика св^та, и С1ян1е заменено 
тоже облаками. Сравнивая, затЬмъ, данное изображен1е съ русскими мин1а* 
тюрами («Апокалипсисъ» Буслаева, рис. краен. 1), мывидимъ въгреческомъ 
вшантгйскую композищю и всЬ ея детальный Формы, тогда какъ въ рус- 
ской н^ть ничего греческаго: Эммануилъ на престоле скорее романскаго 
характера, семь св*тильниковъ тоже, иЬаннъ, лежапцй у ногъ Спасителя, 
также напомйнаетъ грубМшее средневг1ковое искусство. Въ другой мита- 
тюр1 почти все: и сочинеше, и Формы свои, русскхя, по образцу конца 
ХУ1 в., и ХристоСь препаясанб^ какъ того требуетъ Ермин1я. 

2. Безначальный Отецъ и 24 старца (гл. У, 1). Сцена передаетъ во 
всбхъ деталяхъ текстъ Ермин1И *): Отецъ, агнецъ семиропй, паряоцй ангелъ, 
Ф1алы, 4 знамешя Евангелистовъ и пр. 

3. «Четыре всадника». (VI, 1 — 8). Согласно съ Ермитею смерть дер- 
жить длинное копье, не косу. 

4. Жертвенникъ и души святыхъ мучениковъ, съ ангелами (УХ, 9 — 
II). Согласно съ текстомъ Подлинника. 5. Гора, трусъ, народъ, падете 
звЬздъ (У1, 12 — 17). Тождественно. 6. Земля и море, 4 в^тра, 4 ангела, 
ангелъ съ печатью, ангелы съ мечами угрожаютъ в^^трамъ. В'1тры, какъ 
въ Ерминш, въ видЬ головъ, не цйлыхъ Фигуръ. Словомъ, какъ указываетъ 
Буслаевъ, зд'Ьсь тоже господству етъ западная редакц1я. Дал{;е № 7 Ерми- 
нш: Отецъ, 24 старца и пр. (УП, 9—17) пропущенъ. 7. Отецъ, 7ангеловъ 
съ трубами, одинъ съ курильницею, море и пр., по тексту Ерминш 8-й кар- 
тины, соединяющей пять русскихъ мишатюръ и западныхъ гравюръ въ 
одну сцену (УШ, 1 — 13). 8. Облачный ангелъ (IX, 1 — 12) представленъ 
въ вид^ Фигуры, окутанной облаками. Низъ сцены закрыть стасид1емъ. 
9. (Картины Ерминш 10 и 11 пропущены). Жертвенникъ, Хоаннъ, зв'Ьрь, 



1) Пмерть Ксвво«а цокрыпц ооедннена еъ трапеюю, вея амтоиева етатдЬош, 
и гЬкоторыя сцены нмн аакрыты, особенно снизу. 

2) По переводу пр. ПорФир]я, не ШоФсра я не Дюрана, ем. прям, у Буслаева на 
стр. 144. 
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Ёяохъ Я Ил1я (XI, 1 — 14). Но блзъжертвеиншп доновъ раарушающдхся 
не ввдно. (Картина 13-я Ерннн1в пропущена). 10, ПанаНя, драконъ, два 



ангела держать въ пелене Младенца. Зв^адъ въ аяв1В Пресвятой ы^тъ 
(на^нихъ указываегь Бусласвъ вътекстЬ Ериин1Е, какъ наории^ту запад- 
вой редакцш), к выйсто лучей солнца вокругъ всей Фнгуры Павапх пред- 
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ет&иевъ ореодъ. Нахонецъ, ттб саиое важное — яПааапяв, з|;Ьеь представ- 
ленная, дЫствнт«дьно и|г{1етъ крылья н, сл1|дов«гельно, Евобракаетъ совою 



I 

I 



Церковь небесвую, а не Богороднпу, какъ усиатрявалъ въ Деонсконъ под- 
павшгЬ 6. И. Буиаевъ. 11. Сешглавый зв^рь (ХШ). 12. Гора, агнецъ, 
авгел>1, о&деше Ваввлоаа (XIV, 1 — 13). 
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Полагает» достаточнымъ атотъ переомотръ ддя утверякдешя близости 
фресокъ къ тексту Брмиши. 

Пришгаеиъ, ради общей характеристики, два снимка (рис. 43 и 44) ро- 
списи иъ монастыре Дох1ара: достаточно полный разборъ всей росписи этого 
ионастьфя данъ въ книгЬ Брокгауза, къ сожал^шю, только безъ должной 
оц^Ьнки того важнаго, хотя изв^Бстнаго автору ^) обстоятельства, что соборъ 
Дох1ара быль весь заново переписанъ въ новейшее время, когда иконограФ1я 
аеонскихъ росписей предалась до изв1&стной степени распущенному лиризму. 
Обпцй снимокъ (рис. 44) внутренности главнаго неФа съ боковою правою 
экседрою представляетъ, правда, незначительную часть Фресокъ, отовсюду 
закрытыхъ паникадилами, дампами, свободными «иконостасамш», стоящими 
посреди церкви, и утварью, но и эта часть обнаруживаетъ св^^жую пере- 
пись древнихъ фресокъ: такъ грубы лики, драпировка срящихъ святыхъ, 
особенно если сравнить ихъ даже съ Лаврскою трапезою, и такъ многочи- 
сленны ошибки въ складкахъ, въ рисункб. Наибо^!^^ ясно выказывается 
новое письмо въ резкости «оживокт^, непр1ятной сухости складокъ, р&жу- 
пщхъ глазъ своими острыми краями, въ пестротЬ тоновъ, въ глубокихъ 
гЬняхъ, дурно сгармонированныхъ съ резкими бликами, въ клочковатыхъ 
волосахъ и крайне преувеличенныхъ пропорщяхъ. Редакцхя иконописныхъ 
темъ принадлежитъ^ однако, ХУ1 в'бку, или точн*Ье, его концу, такъ какъ 
многое именно зд'1сь отличается отъ образцовъ, избиравшихся даже Пансе- 
линомъ (п6 росписи Протата). Достаточно вгляд']^ться напр. въ иконограФш 
сцены авозстановлен1я иконопочитан1Я9, чтобы отличить новыя черты, вно- 
симый такъ паз. критскою школою въ иконопись: вместо античныхъ обла- 
чешй, окрашенныхъ въ разные отгЬнки общаго полутона: лиловыхъ, корич- 
нево-пурпурныхъ, голубоватыхъ, розовыхъ, бл'1^днокрасныхъ хитоновъ и 
гимапевъ, видимъ зд'1сь или пестрыя, пышныя ризы, или одежды темной 
охры, темнокоричневыя, темнозеленыя, син1я и т. д., въ соотв'1^тств1е глу- 
бокимъ тЬнямъ. Очевидно, и зд^сь им^емъ, неизв{^стное пока, вл1ян1е одной 
изъ итальянскихъ школь, при чемъ Панселинъ держится св1^тлыхъ тоновъ 



1) ШМ. стр. 28в. Должно закатать, ао атому случаю, что тотъ же авторъ съ особымъ 
УАарев1емъ— >стр. 67 останавливается на росанси арнд'Ьла Николая Чудотворца въ Лавр*]^, 
какъ с11ронсходя11Ц1хъ Н8ъ 1860 года (чт5 иев^рио) и нм^^ющихъ высокое внутреннее до- 
стоинство. Ни одно И80бражея1е таиъ не написано налегкЪ, каждое горячо обдумано и вы- 
полияетъ сюжетъ. Въ Рождестве Христа Мар1я смиренно преклоняетъ кол-ва передъ 
своимъ божественнынъ ребенкомъ (по нашему орнгивалъ сюжета надо искать въ итальян- 
скихъ Мадонвахъ ХУ~ХУ1 в1^ковъ). Картина Преображен1я представляетъ обоихъ ветхо- 
вавйтныхъ святыхъ (Моисея и Ил1ю) на облакахъ, весомыхъ ангелами (по РаФаалю?)». Въ 
Распятш представлено, какъ раабвваютъ голени равбойникамъ (по яймешснмъ оригина- 
ламъ?). Преображев1е представляетъ рядомъ съ радостью и ужасъ въ иэображен1и одср- 
жимыхъ злымъ духомъ (по РаФаалю?), укрывающихся за саркофагами и пр. 
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веиещанской с1^ввой жявоовся, тогда накъ крнтск&я школа переваепь въ 
стЁноинсь густыя краски икокопнснаго письма на доскахъ. 



а. Роспись н&рени» въ Дохи11Л. 

На рис. 43 ^егко усиа1ряьйе1^11 кконойиспое йовШёстбо ьг Молоесиь- 
воиъ Девс^с^, явписаннонъ въ В1феик11: Соасктел представленъ вд-Ьсь, 



. КОНДАКОВЪ. 



В№ъ «Царь Дарствующпъ» и кавъ вВедикМ Арх1ерей», смдящвиъ ва бояь- 
шо1П> трон^: на раскрытоиъ Ёвангед!!!, положенноиъ передъ грудью Спа- 



Ы. Роспись собора въ Довари. 

снтеы, читается: «царство ное ве отъ шра сего* е пр., — таречбН1е, ае ва- 
несенвое въ веречевь дачертан1й аа Евавгедш, который дается даве Ернв- 
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111ею^). Икушенная Фпура I. Предтеп также упюываегь на новейшую пе- 
репись. Выше погЁщены: надъ две1н>ю образъ ап. Павла, обставленный во- 



4Ь. Ромиь V» иармкЪ Вжпавдемта собора; 

юнваин, потому что оставалось пустое м^сто, н въ инш'1 Богоматерь, пряду- 



1) Им. 1ввб г., «ф. авО— 261. 



9в Н. п. КОНДАКОВЪ. 

щая, ендЯу во двор^Б Херуеалмекаго храма, и Духъ Святой, на нее нисхо- 
дящ!! въ вид'Ь голубя. ЗатЬмъ, верхняя часть стЬны распмеана «Акаен- 
стомъ Бо^ородиц^• въ 24 икосахъ, изъ которыхъ на рисунке воспроизве- 
дены: нкосы 17 — 19, 23 и 24. Все это исполнено согласно (хотя не всегда 
буквально) съ текстомъ Ерминш: а именно въ икос!: «в'Ьт1я многовЬщан- 
ныя» и сцена по тексту^ ■ риторы им^ютъ указанный тамъ б'1лыя Т1ары; 
«Спасти хотя М1ръ1> = Сошеств]е во адъ Спасителя, а не сцена, нарисован- 
ная Ермин1ею; «стЬна еси д'Ьвамъ»— Богоматерь имЪетъ на лон% медальонъ 
Еммануила, а не Младенца, какъ требуетъ Ермин1я; «Поюще твое Рожде- 
ство» — сзади Богоматери н^тъ шаконовъ и п'1вцовъ, и Б. М. стоить на 
нало1&, съ младенцемъ, передъ нею херархъ, Д1авонъ, сзади нихъ псальты 
въ ск1ад1яхъ и скуФьяхъ; «о всеп'Ьтая Матю> — вЪтъ кол^нопреклоненныхъ 
Фигуръ. 

Несравненно ближе къ Ерминш изображеше Акаеиста ни сЛпЪ вн1^ш- 
няго нареика Ватопедскаго собора (рис. 45): на рисункЬ нами передаются 
лишь немнопе икосы: «Слышаша пастьфхе ангеловъ!», «Боготечную звезду 
узр1вше волсви», «Странное рождество вид^вше», «Весь 6*6 въ нижнихъ!», 
«Всякое естество ангельское удивися», «Поюще твое рождество» и «О, все- 
п^тая Мати». Все это почти текстуально воспроизвогдитъ композищи, тре- 
буемый Ермишею, но р'1зко отличается отъ древней иллюстращи «Акаеиста 
Богородице», какъ мы знаемъ ее черезъ посредство мишатюръ. Не входя 
въ подробности, который были бы неум'Ьстны въ обпхемъ обзор! аеонскаго 
искусства, и не привлекая памятниковъ со стороны, мы можемъ, какъ обра- 
зецъ древнихъ композицШ, привести одну изъ иконъ, вид'Ьнныхъ нами на 
томъ же Аеон^, по близости Ивера, въ убежищ*! бывшаго патрхарха Кон- 
стантинопольскаго бл. Хоакима. 

Эта замечательная икона находится въ церкви св. Евстае1я Планиды, 
им^еть большой размеръ (90 и 72 сант.), хорошаго (рис. 46) письма 
ХУП вЬка, изображаетъ Одигитрш, съ надписью этого имени, съ двумя 
ангелами въ небесахъ и «акааистомъ» на поляхъ иконы. Богородица 
представлена въ пурпуровой Фелони и зеленомъ хитон^^, зеленомъ (т, е. 
б'&юмъ) чепц^, съ взглядомъ, покойно устревиеннымъ на молебщика. 
Правая рука приподнята въ тихомъ и благогов1йномъ движенш, какъ бы 
вызванномъ благословетемъ Младенца. Какъ на другихъ ивонахъ Оди- 
гитрш, нами описанныхъ, хитонъ Младенца представляетъ мельчайшую 
шраФФировву, свитокъ, упертый въ колено и большой лобъ Младенца, 
все это — признаки, видимо, относяпаеся къ неизвестному оригиналу, но 
повторенные сотнями иконъ. Но образъ исполненъ хорошо только въ 
техническомъ отношенш и щеголяетъ мелкою и сухою выпискою, кото- 
рая особенно замечательна въ крошечныхъ «мин1атюрахъ» акаеиста, 
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ввовь еоперЕпающяхъ съ шсьноиъ греческп'Ь лцевыгь рувогасей 
XII у(ва>). 



4в. Икона Б. И. съ аЛвавкстгьв въ цер. ЕвстаеЫ Плакшды. 



I) НмбохЪе сходствк иъ компоэпЦм вкова вм'Ьетъ съ ■звЪстжою свяодаилок) гре- 
ческою рукопвеыо Акявистк ХП вЪхж. 



98 II. п. КОНДАКОВЪ. 

М|1Н1атюры представмютъ некоторые варинты вротагь схемы, пере- 
данной въ сЕрмви1и». Такъ, 1)«сАнгелъ предстатель» («пр^стател»»): шгелъ 
летитъ съ небесъ поверхъ стбны, а Богородица стоить у крестообразнаго 
налоя (а не у колодца), и дв'Ь служанки въ врасномъ и коричневонъ хнто- 
нахъ испуганно оглядываются, и одна закрываетъ себЬ лицо покрываломъ, 
2) «Видящи святая». И архитектура изящв1е, ч'Ьиъ въ аеонскомъ рисунке, 
и движетя жив^е и понятнее. 3) «Разуиъ не разунены». Мар1я протяги- 
ваетъ къ ангелу руки, съ выражен1емъ недоум'Ьн1я. 4) «Сила вышьняго». 
На Фон'6 разныхъ здан1Й стоящая и держащая младенца у груди обеими 
руками Богородица «осйнсна», т. е. окружена мипдалевиднымъ ореоломъ 
об^ачнаго происхождешя и цв^&та (Vеф^X1^ значило: слава небесная— облачный 
ореолъ), надъ нею отверстое небо. Въ Ерминш и на аеовской Фрескб Бо- 
городица сидитъ на трон^&, и по сторонамъ ея два ангела; на Фреск*! же 
служанки, держа пологъ, прикрываютъ вид^н1е. Изъ небесъ нисходить Духъ 
Снятый. 5) Ц'&юванхе, въ сокращенной схем'бу безъ деталей, сообщаемыхъ 
Подлинникомъ. 6 — 10) ВсЬ пять темъ на икосы: «Бурю внутрь им'Ья», 
«Слышаше пастиры», «Боготучние зъвязъдъ», «проповедницы», «въэсия въ 
египтя», «хотещу симеонр сходны въ общихъ композицЫхъ, хотя разнятся 
по переводамъ: всЬ минхатюры иконы отличаются лучшими визанпйскими 
схемами XI — ХП вЬковъ, которыхъ высок1я достоинства оц'Ьниваются при 
сравнен1и съ темами новаго аеонскаго сочинен1я. Эти аеонск1я сочинешя 
отличаются слащавымъ выраженхемъ, д'Ьтскимъ реализмомъ, убогою кар- 
тинностью и сложностью. 13) «новую показа тварь»: Фреска и подлинникъ 
представляютъ Христа, возсбдящаго на трон'Ь передъ 1ерархами, при чемъ 
подлинникъ даже предписываетъ изображать Спасителя «на облакахъ»— 
деталь мало уместная, тогда какъ икона ^) представляетъ Богоматерь съ 
младенцемъ передъ волхвами. 14) «стране рождьство»: на икон'6(какъ и въ 
рукописи XII в^ка) въ горахъ пастыри и волъ съ осломъ передъ Младен- 
цемъ въ ясляхъ. На Фреск^^ Богородица съ младенцемъ на трон'! передъ 
церковью, кругомъ народъ, въ пещерахъ отшельники. Подлинникъ тре- 
буетъ изображен1я Богородицы въ облакахъ и толпы, снизу смотрящей на 
вид'Ьнхе. 1 5) «Вес бог въ низких»: на икон^Ь Христосъ на престол-Ь, въ лу- 
чахъ, падающихъ съ неба; сзади стЬна. Подлинникъ предписываетъ для 
даннаго случая представить дважды Христа: на облакахъ и на земхЬ. И на 
это п^сноп'Ьте лучшая иконописная тема принадлежитъ иконЬ. 1 6) «вьсяко 
естество»: на икон'б подъ небомъ, наполненнымъ ангелами. Богоматерь съ 
младенцемъ, лежащимъ въ ясляхъ, а на Фреске, по требован1ю подлинника, 
изображенъ юный Христосъ, пропов'Ьд^ющ1Й на престоле, среди ангеловъ. 



1) Какъ сиродадьная рукопись. 
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17) «вгЬтнн многооб-Ьщанеи»: темы сходный, но престолъ Богоматери съ 
Младенцемъ па иконй приподнять надъ толпою. 18) «спасти хотя миръ»: 
ередм горъ на пологи возлеашицМ отрокъ ил даже юноша Христосъ, возл'Ь 
него присевшая Мать, ниже малая Фигура «мира» — старца, въ тип4 оли- 
цетворен1Й р]^1съ, тема странная, и понятно, почему она заменена на Фреске 
«сошеств1емъ въ адъ1>, только въ инонъ перевод'6^ ч^тъ обычный. Подлин- 
никъ предлагаетъ изображать Спасителя съ апостолами среди горъ — сцену 
столь же мало понятную въ этонъ м-ЬстЬ. 1 9) «стЬна еси д'Ьвамъ»: Д^ва, 
по сторонамъ ея юноши и д'Ьвы, сзади подоб1е столба или башни. Подлив- 
никъ и фреска избвраютъ Папаг1ю съ образомъ Младенца на груди, стоя- 
щ}'ю среди д*]^. Последнее изображен1е иконы также отличается отъ под- 
линника и аеопской Фрески: на п'бсню: <1(П^н1е всякое побеждается» пред- 
ставлена Д'Ьва, пр1емлющая мольбы монаха и указывающая ему на Христа, 
видваго въ башнЬ. На ФрескЬ Христосъ среди 1ерарховъ сидящМ на пре- 
столе: подлинвикъ требуетъ изображать Христа на облакахъ, окруженнымъ 
ангелами. 

Въ русскомъ подлинник'6 XVII в^ка, какъ онъ представляется напр^ 
листками Фялимоновскаго собраи1я (ные]Б въ Ими. Общ. Люб. Др. Письм. 
въ С.-Пб.), тотъ же акависть Богородице иллюстрированъ опять въ древ- 
немъ типе, какъ мы знаемъ его именно черезъ нашу икону, а аеонск1я 
фрески Ватопеда и друг, обителей уже значительно отдаляются отъ этого 
оригинала, такъ какъ составляютъ ц-Ьлыя картины, весьма сложный, мно* 
голичныя и преувеличенный по смыс^у. Въ саиомъ д^л^, всяк1й символизмъ 
требуетъ естественно краткости, схематическаго рисунка, и если напр. Бо«- 
гоматерь, въ лоиЬ которой представленъ образъ Младенца, составляетъ 
священный образъ «Великой Папапи», «Знамен1Я)1>, «Воплощешя», то не 
сл^дуеть помещать этотъ образъ въ земпую среду девицъ разныхъ клас^ 
совъ и С0СТ0ЯН1Й, коронованныхъ женъ и пр., какъ то делаетъ Аеонская 
фреска Ватопеда па тему: «ст1на еси девамъ». Оь этой точки зретя все 
преимущество на стороне иконы и русскаго подлинника, и все недостатки 
на стороне Ерниши, и аеонсквхъ Фресокъ. РусскШ подлинникъ ограничился 
въ данномъ случае двумя, тремя Фигурами, заветными композищями мин1а^ 
тюръ, а въ украшешяхъ богатою архитектурою, «полатвымъ» письмомъ. 
«Ангелъ предстатель», «Видящи святия» — происходить среди сложной 
архитектуры, съ висячими мостами, арками и пр. Во 2-й сцене Вседержи- 
тель посылаетъ Духа въ лучахъ на Деву. «Сила Вышняго» представляетъ 
ангела, уже подымающагося надъ землею на облакахъ. Въ Фигурахъ Девы 
и Хооюа въ сцене: «бурю внутрь имея» руссюй подлинникъ гораздо выше, 
благородтЬе, сравнительно съ греческимъ оригиналомъ, который представ- 
ляетъ двшкеи|я 1осиФа вульгарными. И вообще «благообразный» 1оснфъ 

7* 
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сталъ такикъ окончательно только въ русской иконописи. 6 -г- 10 подобны 
греческииъ. «Новую показа тварь» — уже въ отлч1е отъ иконы и Сино- 
дальной рукописи, руссшй подлинникъ приближается къ греч. Ерминл и 
Фрескамъ, но трактуетъ тему по своему: Христосъ, ведя за собою веЬхъ 
Апостоловъ, указываетъ имъ на книгу (Евангел1я?), лежащую на раскрьь 
томъ нало'Ь. «Огранное Рождество» вновь своеобразно: въ облакахъ вверху 
погрудь видна Богоматерь, подъявшая руки, и передъ нею стоить» съ го* 
ловою на ея груди, юный Эммануилъ посреди горы, держа раскрытое Ёван- 
гел1е; внизу дв^& группы большихъ Фигуръ святыхъ и отшельниковъ, сот 
зерцающихъ вид'Ьше. «Весь 6*6 въ нижнихъ» — Богъ Саваооъ въ облакахъ 
и два летящихъ ангела, внизу Спасъ на престоле (съ круглою спинкоЮ| 
какъ въ рукописи Акаеиста) и предстоящее: I. Предтеча и Богоматерь. 
аВсякое естество» — Эммануилъ на престоле изъ Херувимовъ и СераФимовъ, 
въ кругу изъ ангеловъ. Ноги отрока лобызаютъ внизу как кол'Ьнопреклог 
ненныхъ Фигуры. аВ'Ьт1я многов^щанныя» — кром'6 царя Давида и I. Злат 
тоуста но сторонамъ трона съ Богоматерью и Младенцемъ, внизу еще 
трое ВИТ1Й со свитками на скамьяхъ и земл^&, пораженные. «Сйасти хотя 
М1ръ1> — русскш подлинникъ представляетъ бичеванхе Спасителя. «ОгЬна 
еси д'Ьвамъ» — Богоматерь на поднож]и, держа обоими руками покры- 
вало, внизу Д'Ёвы. Лучшее изображен1е этой темы. «Шше всяко побеж- 
дается» — какъ въ Синодальной рукописи, такъ и въ русскомъ подлинг 
ник'1 изображенъ Христосъ подъ с1нью, впереди здан1Й, стояоцй съ Еван* 
гелхемъ на поднож1и, по сторонамъ Его святители и иноки. «Св1§топр1емную 
св^щу». 

Ог&нныя мозаики Леона представляютъ сравнительно малый ингересъ, 
ч^мъ наглядно, въ то же время, доказывается то общее положенхе, что стЬн- 
ныя росписи въ аеонскихъ церквахъ стали появляться тогда, когда самая 
мозаическая живопись вышла изъ употребленхя, т. е. посл'Ь падешя Визанпи. 
Известно, что вс^ стбнныя мозаики на Леон^ сосредоточены въ Ватопед- 
скомъ собор'6, и что таиъ это исключительное обстоятельство приписано 
м^стнымъ предан1емъ (быть можетъ, нов^йшимъ) имп. Андронику Палеологу, 
который будто бы въ 1312 году реставрнровалъ раззоренный Ватопедъ, а 
между 1328 и 1332 годами самъ жилъ въ какой тоаеонской обители, под- 
разум']&вается — въ ватопедской. Надпись, о томъ торжественно гласящая, 
сама относится къ 1819 году. ЗатЬмъ, если иные описатели Аеона представ- 
ляютъ себе, что некогда весь соборъ Ватопеда покрыть былъ мозаиками, то 
зто, явно, грубейшее заблуждеше и, по всбмъ видимостямъ, мозанкъ и въ 
древности было не бол^е, чемъ теперь, т. е.: Деис!^ надъвходомъ въ цер- 
ковь, Блаюеплценге по об^ стороны входа, Блаювплценге настолбахъ^ стоя- 
щихъ по обЬ стороны алтарной арки, надъ капителями колоннъ и изображен1е 



. • • 

« 

« 
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ев. Нчмлая Ч^дотворт въштеггЪ ыадъвходвою дверью вег{1шняго нареика 
въ орщ-^гЁ Нвкодая въ Ватооед'Ь. 



Моза11ческ1й Деисусъ (рве. 47) отлвчается всЬи недостаткаии ооздЕбй- 
11шхъвязавт1йсквхъ нозавкъ: господство орнанента1ьвой стороны вадъ оро- 
Ч1НН сторонанв въ рвсушгЁ, грубые кубики, нечистые цв^та, В1гЬсто взящ- 
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ныхъ драпировокъ мельчайш1е штрихи съ прослойкою безцв^тнынъ шкФё* 
ронъ, черные контуры, тяжелые и нехарактерные тины. Какъ ни трудна бьиа 
попытка ФотограФирован1я мозаики, погруженной во тьму, на рисунк^& 47 
можно видеть всЬ эти свойства и рядомъ особые недостатки самой темы, 
требовавшей ограничить изображенхе тремя Фигурами и наполнить ими вну- 
тренность большой ниши, такъ что получились больш1я пустоты по сторо* 
памъ. Спаситель, наслишкомъ высокомъ и слишкомъ мопументальномъ пре- 
столе, съ Евангел1емъ, на кол^нахъ раскрытымъ, благословляетъ передъ 
своею грудью: типъ происходить отъ древни1ъ мозаикъ, но слишкомъ грубо 
и рЬзко передаетъ заветный черты, какъ льняной цв^тъ волосъ, съуженный 
овалъ лица, болыпхе глаза, мощное сложен1е. Еще бол^е вульгарны драго- 
ценный черты типовъ Предтечи и Матери, умоляющихъ Спасителя о ми- 
лости къ грешникамъ. Самая постановка молящихъ рукъ такъ однообразна 
и деревянна, лики такъ искажены грубою ремесленною передачею, что въ 
представленномъ простомъ муже никакъ нельзя было бы угадать тоншй 
типъ высокаго аскета. Какъ могло это случиться, и ч^мъ можно объяснить 
подобный отступлен1я отъ визавт1йскихъ оригиналовъ? Или предположить, 
что мозаики, обязанный самымъ своимъ появлен1емъ на Аеоне Сербскому 
кралю СтеФану, были исполнены славянскими мастерами, а они не им^ли 
хорошихъ картоновъ, или дто ремесло настолько уже упало, что перешло 
въ руки штукатуровъ, или, что всего вероятнее, и зд^сь аеонское мопаше- 
ство оказалось совершенно беззаботнымъ насчетъ искусства? 

Все подобные вопросы становятся понятпы, когда окажется, что изо- 
браженное въ соборе, два раза Благовещен1е (рис. 48 и 49) отличается 
сравнительно ббльшими достоинствами, и одно изъ нихъ, не прикрытое вар- 
варски иконами, даже бьио прекрасно срисовано и воспроизведено на стра- 
ницахъ журнала, восхвалявшаго иконографическхе оригиналы виэант1Йскаго 
искусства для примера западному искусству (мозаики на тр1умФальной арке, 
изд. Дидрономъ). Правда, в здесь легко подметить черты упадка и грубоети, 
отличающ1я ХП1 и XIV века. Лицо и Фигура архангела лишены обычной 
легкости, массивны и неуклюжи, оне излишне мясисты и грузны; по незнан1ю 
рисунка, складки схематически прямы и продольны, тени черны, света резки 
и белильны. И все-таки разница между обеими мозаиками бросается въ 
глаза, такъ какъ все эти недостатки въ мозаикахъ нареика усилены еще 
небрежностью исполнен1я, которой вовсе не замечается въ мозаикахъ трхум- 
Фальной арки. Правда,- это впечатлен1е небрежное!^ усиливается еще тбмъ, 
что мозаики нареика, помещенный въ местахъ, наиболее доступныхъ раз- 
рушена, и потому наименее сохранившаяся, облупленный и утративш1я 
местами даже рисунокъ, кажутся поэтому грубее. Однако, и туть и тамъ 
видимъ непонятный складки, короткхе овалы, даже коратк1я пропорщи, се- 
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рыецв^таодеацъ, отызляшаяго об1М1я шиФера, одноцгЬтныя синЫ одежды 
Мар11, вместо прежн1гь димшхъ ■ полутояоаъ божЬе э«м№лго цв^та. 



46. Ноэанка въ нареакЪ Ватопеда. 

Равшпш ввдыа даже въ веграмотвой вадпвс! (рк. 48) вротнвъ ораввдьвой 
у нозашсъ тр1унФа11>вой арка. 
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Въ 9тихъ позднййш1хъ мозавкахъ (ср. ниже мозаическую икову Бо- 
шей Матери въ ХилавдарЬ) кубики предпочтительно напииваютъ изъ ши- 
фера разныхъ цв^товъ: с]^раго, жехгаго, темнокоричневагОу темносйраго; 
цвЬта свн1е и зеленые Д'Ьлаютъ изъ смальты. Зд'1сь н'Ьтъ л'1пки и самая 
моделлировка оваловъ, округлостей и рельеФовъ щеки, рукъ и пр. 8ам1^- 
няется проложен1емъ контуровъ, въ члевагь г1ла изъ красной смальты, въ 
чертахъ лица изъ коричневаго шиФера, безъ всяквхъ переходовъ и смягче- 
В1Й. Дал^е у Спасвтеля въ ДеисусЬ золотистый хитонъ и поверхъ его сишй 
гимапй, грубо пройденный золотыми чертами. Хоаннъ Предтеча имйетъ уже 
рыжеватые волосы, облаченъ въ зеленую тунику и желтокоричневую кан^ 
Т1Ю, — все это детали, отличаюпця визанпйскую живопись ноздн^йшаго 
пер10да. 

Не бол1&е достоинствъ и въ мозайчесномг шображенш свят. Николая 
Чудотворца въ ниш'Ь люнета надъ входною дверью изъ виЬшняго нареика 
Ватопеда въ внутреннхй, разв1^, сравнительно съ предыдущими, со стороны 
р]^кости самой темы. Истор1я византхйскаго искусства не знаетъ, ран1^ 
этого примера, подобныхъ изображешй надъ входомъ, и для этого надо 
было бы обратиться къ западному искусству, отъ котораго, быть можетъ, 
произошелъ и этотъ случай, чтб далеко не составляетъ исключешя въ аеон- 
скихъ древностяхъ. Правда, однакоже, и то, что мы доселе знаемъ визан- 
ттйскую иконограФ1ю или въ жалкихъ отрывкахъ отъ монументальныхъ ея 
произведешй, или въ такой монотонной области, каковы мин1атюры лице- 
выхъ рукописей, далеко не отвйчающ1я тому разнообразному М1ру, какимъ 
эта иконограФ1я являлась въ эпоху существованхя самой Византш. И эта 
мозаика обрамлена каймою изъ кружковъ и пальметъ, но также, подобно 
Деисусу, представляетъ очевидное несоотв^&тств^е сюжета м'&сту: и зд^^ь, 
по 06*6 стороны полугрудной Фигуры святителя, остается пустое мКсто, 
которое заполнено было ч'Ьмъ то столь неяснымъ, что при теперешней за- 
конченности и при вставленномъ стекле н^тъ никакой возможности разо- 
брать мозаику, къ тому же находящуюся въ полутьме. Къ сожалбнш, отъ 
того пострадало и фот. воспроизведенхе мозаики, заслуживающее по типу 
полнаго нашего вниман1я. Зд'бсь ликъ святителя отличается р^^дкимъ благо- 
душ1емъ, вполн! между т1мъ отв'Ьчающимъ историческому харакгеру свя- 
того: губы почти сложились въ улыбку, коротше с1дые вьюпцеся волосы 
видны только на вискахъ, легкая округлая борода, маленьюе глаза, и при 
этой кротости величавая поза, монументальная широта Фигуры, напоминаю- 
щая древшя мозаическ1я изображен1я Спасителя. 

Въ монастыре Ставроникитскомъ, въ соборе, и какъ было уже при 
Барскомъ, на правомъ столб1^, передъ клиросомъ, въ деревянномъ позоло- 
ченномъ юотЬ, освещаемый постоянно горящими передъ нимъ лампадами, 
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ваходщтся оочггаены! аа чудотв(^гшй образл святителя Николая, меоол- 
ненвый мозаикою и крон-Ё лка весь зсСкрытый серебраныш рЕзанн (табл. 



49- Иоааикк въ а&реик'Ь Ватопещи 

Х1У). По н1стноиу предавю, обраэъ дтоть н^когда вновобородин брошевъ 
быхь въ норе, и аеовскви! рыбакаив, уже оря латр1арх-Ь 1ереи!|г I иозавка 
бьиа будто бы вьиовлена взъ норя, тогда же освобождена отъ раковвны, 



106 Я. П. КОНДАКОВЪ. 

будто бы вросшей въ самую средину лика, створкн раковины язвнутря по 
перламутру покрыты ргЬзными ввображен1ямя госоодскихъ оразднвковъ, ж 
одна изъ этихъ створокъ послана къ московскому двору, а другая оставлена 
въ обятеля. Собственно, на основанхи этой легенды, Брокгаузъ считаегь воз- 
можнымъ отнести мозаику ко времени предполагаемой ея находки, ко времени 
основатя монастыря, т.е.къ 1542 году. Но, независимо отъ самыхъ пред- 
ставлен1й о визант1Йскомъ стил'Ь и временя авонскихъ древностей, этотъ ав- 
торъ допустилъ въ данномъ случае явную погрешность, утверждая, что 
(стр. 97) этотъ мозаическ1Й образъ «отличается отъ прочихъ моэаикъ употреб- 
лен1емъ поразительно большихъ кубиковъ, которые необходимо должныобево- 
браживать черты святаго, особенно будучи разсматриваемы въ такой близо- 
сти, какая получается при пом^щенхя на икояостасЬ (точнее, въ иконостас- 
номъ кю'гб). Издаваемый нами снимокъ самъ по себ-б достаточно удостов^Б* 
ряетъ, что не мозаическ1е кубики грубы, а ошибка описателя, повидимому , съ 
ч^мъ то другимъ см^шавшаго это изображен1е, наоборотъ, отличающееся за- 
м{1чательною тонкостью и мелочностью кубиковъ, правда, уже слабой сравни- 
тельно техники, но вполне древней живописи, т. е. той самой Фактуры древ- 
нейшихъ внзантШскихъ мозавкъ, ко торая беретъ еще свои прхемы отъ жи- 
вописи, еще ссл'Ьиитъ» лицо и т&ло, а не условно его моделлируетъ, въ чемъ 
можно легко убедиться, сравнивъ мозаическую Фак17ру табл. XIV и ХУ. 
Правда, и зд^сь преобладаетъ мелкШ сйрожехговатый шиФеръ для передачи 
т&1а, но шиферные кубики прослоены крохотными золотыми кубиками, что 
мы анаемъ только въ древней Фактур!. Нимбъ также выполненъ изъмелкихъ 
золотыхъ кубиковъ, которьши расцвечены также местами шея, волосы, оде- 
жды, но эти кубики, ясно, больше кубиковъ, употребленныхъ на исполнеше 
лика, что можно видеть на фототипш и еще лучше на нашей ФОтограФШ. 
Письмо серо-красноватаго тона, съ глубокими тенями, зеленьши полутенями, 
обилхемъ краснаго въ одеждахъ. Но заслуживаетъ вниман1Я и самый ликъ, 
привлекаюпцй кротквмъ, тихоблагостнымъ выраженхемъ отлично вылеплен- 
наго округлаго лица, высокаго открытаго чела, маленькой округлой бороды. 
Редк1е, едва на вискахъ сохранивш1бся волосы не вьются, какъ принято 
изображать ныне (по западньшъ образцамъ), а ленштъ гладкими прядями ^). 
Бьио весьма жаль, что нельзя было даже допытаться, исполнена ли осталь- 
ная часть Фигуры также мозаикою. Такимъ образомъ, мы считаемъ образъ 
Николая въ Ставроникит]^ въ числе лучшихъ мозаикъ на дереве или, какъ 
было принято для большей ясности выражаться, изъ мозаическихъ «пере- 
носныхъ» (рог^аНуев) о15разовъ и относимъ его къ Х1-му или, въ самомъ 



1) См. этотъ типъ Свят. Ннкмая въ нозаик']^ К1ево-СофШскаго собора, въ изд. Руе* 
€ктоАр», Общ., также у Шлюмбергеравъ и1л. еъ соч. ^Ерорёе Ьу^^апНпе^ 1896. стр. 57. 
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Лозднеиъ ерогЬ — ХП в-Ьку ш пнкакъ не можеиъ принять хронолопй Брок^ 
гауэа, такъ какъ даже нозаическую Богоматерь на табл. ХУ считаемъ отно- 
сящеюся КЪ 14 СТ0Л^Т1Ю. 

Въ вяд'Ь простой догадга, нолагаемъ, что монастырь Ставроникиты 
освященъ быль во имя Николая Чудотворца иметю по этой икон']^, и тогда 
еще прославившейся чудотворенхемъ, и что эта икона была известна гораздо 
ран1е, ч1мъ попала на Аеонъ. Нашъ цареградсшй паломникъ Аптонхй въ 
конц.'б своего «паломника», описывая то, что онъ вид-Ьлъ въ окрестностяхъ 
Цареграда, разсказываетъ: «А вн^ Златыхъ врать святы! Никола проби- 
лобъ: и прокована (покована) вся икона сребромъ и позлачена. А когда 
царь придетъ, и тогда открываютъ сребро, и ц^^уетъ царь во главу, 
отнюду же кровь шла, и паки покрываютъ сребромъ». Не та ли самая чти- 
мая въ Цареград'б икона находится въ СтавроникигЬ, но уже попавшая 
посл'!^ визант1Йскаго погрома и лишившаяся своего древняго сбребрянаго 
покрова, а обделанная въ ризу въ позднЬйшее время и снабженная инымъ 
легендарнымъ этикетомъ. 

Не настаивая на этомъ предположенш, мы можемъ представить дру- 
пя и бол'1е вбегая доказательства нашего взгляда па хронолог1ю памятника. 
Издаваемая нами здесь другая мозаическая икона св. Николая Чудотворца 
съ ФотограФическаго снимка ^) (рис. 50), любезно присланнаго намъ г. абба- 
томъ Руленомъ, ученымъ бенедиктинцемъ, доставляетъ намъ это требуемое 
для другихъ, мен^е осведомленныхъ въ стиляхъ и пошибахъ визант1Йскаго 
искусства, доказательство. Мы просимъ только при этомъ им^ть въ виду 
все то, что нами будетъ издано зд^сь по вопросу о Филиграни, равно какъ 
и то, что было ран^е нами же издано и сказано по этому пункту въ сочи- 
нен1и о «русскихъ кладахъ великокняжескаго перюда». Новая, впервые 
ставшая известною, икона Николая принадлежитъ епископальному музею 
въ испанскомъ городке Вике, близъ Барселоны и им^еть всего 19 сайт, 
выш. на 15 шир., а самая мозаика всего 10 сайт. выш. Тождественность 
нашихъ обоихъ изображен1й такова, что позволяла бы даже говорить отомъ, 
что маленькая икона копхя съ большой, еслибы мы могли видеть на аеонской 
мозаике что либо кроме головы. Но нетъ по крайней мере повода думать, 
что мастера, покрывавш1е ее ризою, намеренно изменили благословеше 
святаго и Форму Евангсл1я: и то и другое на обеихъ иконахъ сходно, если 
не тождественно. О Фактуре испанской иконки издатель сообщаетъ, что 
Фовъ ея покрытъ серебряными кубиками, нимбъ золотев. Фелонь красно 
коричневаго цвета, и «все складки расцвечены золотьши чертании. Изда- 



1) Издав* аб. Руленомъ въ Мапитепи еЬ тётЫгев раЫ. раг ГАсас1 с1. 8с. 1900. УП» 
I, ТоХиаи ЬувапНп гпёМ, р1. XI. 
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'пиь въ опред11е111в времени образе ограничвваетсн анампею другигь 
«вереносыыхъ» нозавческвхъ вковъ, которыл бып отнесены во развыиъ 



60. МомиФеемя нкои& Свят. Никшяя въ г. Вяшй, вгь Иеаа1|1и. 

првчянаиъ къ XI илв къ ХД в^ку: освован1е и вообще шаткое, а въ пзап- 
тхйсквхъ древвостахъ особевно. Но въ данцонъ С1уча^ свнд^те^ьствоI^ь 
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служить ок ла дъ образка^ какъ видно при ^)авнен^и съ образоиъ Хоанна Бо<- 
1Ч)слова въ Ватопед'Ь (изображеннымъ на табл. XXXIV), представляюо^ииъ 
ту-же скань, какъ на испанской икон'Ь, о чеиъ, впрочеиъ, иы будеиъ гово- 
рить подробно въ своеиъ и'ЬстЬ. 

Великолепная икона Распяпя въ Ватопедскомъ собор^^, помещенная 
испоконъ в^ку въ алтаре, въ шкапу, и переданная нами въ снин1ге на 
табл. XI (фот. 77 и 78 увелвч.), принадлежитъ къ числу немногихъ и дра<- 
гоценныхъ редкостей, сохранившихся на Леоне. Вся иконка имеетъ въ 
выш. 33 сант. и въ шир. 30 сант., при ширине рамки или оклада въ раз- 
мере 7 сайт., стало быть, это одна изъ немногихъ моленныхъ иконъ древ<> 
нести. Прискорбно, что икона пе сохранила своего древняго оклада, такъ 
какъ теперешшй относится къ XIII или даже къ Х1У веку, а сама икона 
была исполнена въ XI или самое крайнее — въ XII нЁке. Что окладъ не 
принадлежитъ къ первоначальной обделке, которую мы должны себе по^ 
этому представить въ роде иконы 1оанна Богослова (см. ниже), доказатель- 
ство передъ нашими глазами, если мы вввмательно разсмотримъ окладъ. 
На левомъ его углу вверху и на правомъ внизу видимъ дважды сцену Бла- 
говещен1я, что не можетъ быть объяснено иначе, какъ темъ, что верхнее 
изображен1е взято изъ другого басменнаго оклада, принадлежащаго къ IX 
или самое позднее — X столепю, тогда какъ другое, нижнее, относится къ 
имеющемуся ныне окладу XIII века, что видно и въ стиле; прибавили же 
одинъ листокъ для полнаго счета 12 господскихъ праздниковъ. Далее, по 
нижней части оклада виденъ обрезъ, который показываетъ, что въ перво* 
начальномъ виде басменная обложка была больше и съ большой иконы пе- 
решла на меньшую, почему и срезана. Стиль басменнаго оклада очень гру^ 
бый, отличается неправильными Фигурами, въ которыхъ нетъ и следа на- 
стояац1го ввзант1йскаго рисунка. Орнаментальные фоны въ промежуткахъ 
между отдельными тяблами исполнены въ позднемъ арабовизанпйскомъ 
«кусе, утвердившемся въ народномъ производстве Балканскаго полуострова: 
рисунокъ состоитъ изъ ромбовъ, наполненныхъ арабесками. Порядокъ сю- 
жетовъ перебить: сверху имеется Рождество, Сретен1е, Крещеше (съ кре- 
стомъ, утвержденнымъ въ воде), слева два сюжета: Успен1е и Пятидесят- 
ница» справа: Преображеше и Входъ въ 1ерусалимъ, по низу: Благовещеше 
(вместо Распят1я), Сошеств1е во адъ, Мвроносищ»! у гроба, Вознесеше. 

Мозаическая икона Распят1я имеетъ внутри оклада 19 на 16 сант., 
исполнена на особой тонкой дощечке, которая вставлена внутрь теперешней 
доски и, очевидно, происходить съ моленной иконы, «екогда драгоценной, 
во доставшейся Ватопеду уже после разорен1я ея прежняго вида. Мозаика 
исполнена гораздо более мелкими кубиками, чемъ даже образокъ св. Анны 
и Спасителя и по своему художественному вьшолнешю, скажемъ ФИгу- 
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риьно, по 11анб1УЬ декоративной и по живопясн, напр. по ^^ЁшсЬ тЬла, прег 
восжодитъ все, что иы вид'1^и досед'Ь въ ггомъ причудливо-утовчевнонъ 
род'Ь. Къ сожал^Бшю, большая часть серебряныхъ кубнковъ, которыми 
бьии выложены всЬ оживки или блики, отъ времени разложились, и потому 
въ контурахъ драпировокъ недостаетъ большинства складокъ, и черезъ это 
Фигуры нын1^ представляются разрушенными, особенно на снимке. Но раз- 
сматривая самый оригиналъ, видишь, сь какимъ техническвмъ ис1^сствомъ4 
извЬстнымъ только въ подобиыхъ мелкихъ образкахъ, выполнилъ мастеръ 
требован1я художественнаго оригинала. Такъ напр. для передачи плата, 
препоясывающаго т&ло Распятаго, мастеръ употребялъ кубики б'Ьлой, сЬ- 
рой, голубой и изумрудной эмали и потому не просто набиралъ св1&та и тЬг 
невыя м^ста полотна, но, такъ сказать, выл^пилъ весь платъ въ полутонахъ* 
Столь же совершенно вьшолнено гЬло Распятаго, также въ полутовахъ, 
съ характеромъ подервутаго смертельною бледностью и истощеннаго тЬла: 
рисунокъ столь анатомически правиленъ и поза такъ натуральна для образа, 
что вновь намъ напоминаетъ о томъ, какъ мало визанпйспе мастера боя- 
лись въ своихъ иконахъ натурализма. Должно прибавить, чт^ видные около 
бока, рукъ и ногъ потоки крови намазаны краскою и врядъ ли даже бьии 
выполнены въ иозаикЬ, такъ какъ въ древн-бйшихъ изображен1яхъ Распяпя 
отсутствуютъ, какъ деталь натурализма грубаго и излишняго для релипоэ* 
наго настроен1я. Напротнвъ, даже земля раздйлана съ тщашемъ изъ мельг 
чайшихъ канушковъ всякихъ цв^товъ : серыхъ, желтыхъ, зеленыхъ и пр., 
а между ними вкраплены теиносишя пятна, образуюп11Я траву. М^сто подъ 
крестомъ или Голгоеа сделана изъ краснокоричпевыхъ кубиковъ, крестъ 
изъ желтыхъ и красныхъ, одежды изъ теиносинихъ и голубыхъ или темно^ 
красныхъ и лиловыхъ, попеременно. Л^вая сторона Фигуры Богоматери 
разрушена и заполнена воскоиъ и по воску накрашены красные башмакж. 

Распят1е представлено на фон^ городской сгЬны, видной въ отдаленл 
и потому низкой, разделанной пальметками и архитектурнымъ расчлене- 
Н1енъ. Почему къ этому ФОну примкнута декоративная кайма картины, орна<- 
иентированная ромбами, мы не иожемъ сказать, и врядъ ли можно считать 
это удачнымъ. Средняя полоса сгЬны красноватая и вероятно представ^ 
ляетъ кирпичную кладку, по которой выложены крины изъ разно обожжен^ 
наго и потому разноцветнаго кирпича — орнаментащя, доселе употребляем- 
мая въ Грещи. Воздухъ представляеть вечернюю зарю, небо все покрыто 
серебряными кубиками. Волосы Христа льнянаго цвета на голове, тогда 
какъ на неразделенной еще бороде теннокаштановаго цвета. 

При обычной трактовке самаго сюжета, здесь много выражен1я въ 
лицахъ предстоящихъ и въ головахъ скорбныхъ ангеловъ. По счаст1ю, мы 
имеемъ въ пределахъ Россхи столь же совершенный визант1йск1й образъ 
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Расмт1я, не пошве XII в^ка исоолнеяный и, что самое главное, чрезвы^ 
чайно сходный съ мозаичесюшъ образомъ, такъ что эти два нредиета другъ 
друга поясняють. Эта вторая икона акивописвая, столь же налаго размера, 
а именно около 22 сант. выш. и 16 въ шир. и принадлежнтъ Русскому Му- 
зею Александра III, въ отд-кгЬ иконъ подъ Л* 3, и составляеть АмеА мало- 
иза^стную и неизданную редкость визанпйскаго отдела, не богатаго всюду. 
Никакое описанхе и никак1е снимки не передадутъ оригинальной красоты ж 
характерности этого образа, какимъ то сл&1ымъ. случаемъ сохраненнаго 
для насъ, какъ бы для того, чтобы когда либо мы могли бы помб1Цы6 его 
отрешиться отъ нашихъ закорен^лыхъ предразсудковъ во взглядахъ на 
визавлйское искусство. Во-первыхъ, эта икона писана по евгЬглобирюзовому 
Фону, и мы даже не мож^гь догадаться, какая декоративная причина побу- 
дила мастера избрать этотъ фонъ: обд'Ьлка ли въ золотую раму, или прхят- 
носгь самаго полутона, но весь окладъ покрыть этимъ тономъ, какъ бы пе- 
редавая x№^^тъ серебра, которымъ была бы окована икона« Въ сюжегЬ, 
противъ мозаики, то1ько есть одна прибавка жены сзади Богородицы; дахЬе, 
зд^сь ясно выделано подножхе на кресгЬ, котораго не видать на мозашгЬ. 
Зд-Ьсь даже, на подоб1е мозаическинъ иконамъ, кайма выложена такими же 
зв^&дочками, который представляютъ самую обычную Форму украшен1Й въ 
моэмкЬ. Мало того, первый видъ иионы съ ея золотыми густо наложен- 
ными оживками, видными на крыльяхъ ангеловъ и на рисунк1Б престола, 
также напоминаетъ мозаику или эмаль. Приходится весьма пожалеть, что 
икона была когда то подправлена и подновлена, и что эти подновлен1я пока 
не удалены.. Но это касается то^ько средней картины Распяпя, и вовсе не 
относится къ ашвописи оклада, сохранившейся всец'бло и достаточно свйжо, 
за исключешемъ низа, гд^ самая доска иконы истлела и разрушилась. 
Окладъ расписанъ весь погрудными Фигурами, расположенными по 06*6 сто- 
роны престола Господня: двухъ ангеловъ. Марш и Предтечи, 12 апостр- 
ловъ, 9 святыхъ. Типы носятъ на себ^ характеръ X в^ка и даютъ то харак- 
терное визант1йское искусство, которое мы лишь изредка видимъ въ пяти, 
шести сохранившихся тамъ и сямъ мелкихъ предметахъ, почему либо избЬг^ 
шнхъ разрушешя : таковы напр. ран'&е нами указанный мишатюры н'Ькото- 
рыхъ рукописей, двухъ, трехъ, одного креста, вид^ннаго нами въ Мартвили. 
Но достоинство нашей иконы состоитъ еще въ томъ^ что ея художественныя 
стороны отв^чаютъ той свободной, чуждой мертваго шаблона и церемонной 
безхарактерности, струЬ визавт1йской живописи, которая держалась въ те- 
чеши всего X в^ка и такъ пышно расцвела въ лучшихъ и тонкихъ мастер- 
ствахъ Визант1и. Зд'Ьсь античная живопись какъ бы воскресла на время, 
едва потребное для воспроизведен1я образовъ христ1анской иконограФШ, и 
быстро затЬнъ потухла, какъ будто не находя для своего горйн1я мате- 
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р1иа. Къ истинному горю настоящихъ лобите1ей атого вторичнаго грече- 
скаго искусства, произведен^ его сохранкюсь очень мало, и то исключи- 
тельно въ вид'б мелкихъ вещицъ, который зачастую даже нельзя издать 
достоннымъ образомЪу такъ какъ для атого потребовалось бы увеличивать 
иэображешя и делать ихъ грубее. Но созерцан1е оригиналовъ можеть убе- 
дить всякаго въ той истине, что въ средине X в^ка существовала въ Кон- 
стантинополе художественная школа, произведшая рядъ заи^чательныхъ 
работъ по разработке типовъ и сюжетовъ въ реалистическомъ роде, для 
котораго ей пришлось возобновить традищи античнаго искусства. Обпцй 
характёръ всего письма чисто античный, какъ мы знаемъ его только въ 
мин1атюрахъ IX века, и, что является главнымъ признакомъ, здесь совер- 
шенно нетъ золотыхъ шраФФировокъ, который сплошною сетью покры- 
ваютъ все складки платья въ работахъ XI и XII вековъ. Этому отвечають 
м самые типы. Особенно характерны апостолы: Петръ, съ его квадратной 
головою, простымъ и кроткимъ взглядомъ, Павелъ въ типе грузнаго мужа 
(ср. типъ апостола въ древнейшей рукописи Космы въ Ватик. библ.), съ 
большою головою, Матвея въ типе напоминающемъ Платона, Марка, чрез- 
вычайно типичваго по курчавой голове, съ простыми, даже несколько вуль- 
гарными въ своей простоте чертами лица. На истинно православный взглядъ, 
эти простыя, даже лростонародньш головы имеютъ гораздо более духов*- 
ныхъ правъ въ хриспанской иконограФШ Востока, чемъ утонченньш, но 
слащавьш головы рафаэлевской Диспуты, съ которой поныне во всемъ М1ре 
пишутся завЬтные образы непосредственныхъ учениковъ Спасителя. 

Столь же замечательна въ художественно-техническомъ отношенш на- 
ходящаяся въ ЕсФигмене (табл. XI) мозаическая икона Спасителя, всего въ 
вьип» 22 и 15 сант. въ шир. съ греч. надписью 1С ХС, исполненною серебрян- 
ными кубиками мозаики, въ красныхъ кружкахъ. Икона некогда составляла, 
невидимому, часть триптиха и бьиа средяимъ тябломъ Деисуса. Спаситель 
изображенъ здесь стоящимъ, на золотомъ Фоне, на мозаическомъ полу, 
внутри полукруга изъ красныхъ полосъ. Полукругъ долженъ представлять 
царсшй «омФалхонъ!» храма— кругъ передъ солеею, изъ порФира, царское 
место посреди храма. Мозаическ1й ;10лъ набранъ въ шахматномъ порядке 
изъ красныхъ и черныхъ крестовъ съ золотою сердцевиною. Нимбъ состав- 
ленъ изъ красныхъ, голубыхъ, синихъ и золотыхъ кубиковъ, представляю- 
щихъ подоб1я драгоценныхъ камней, какъ и на образке Анны въ Ватопеде. 
Волосы Христа льнянаго цвета (XII века). Косой проборъ, идущМ справа 
налево, имеется и въ мозаике (ХУ века) собора въ Монреале; волосы раз- 
делены схематическими рядами, спадаютъ на плечи и обрамляютъ узшй 
овалъ лица легкою темнокаштановою бородою. Ликъ и шея выполнены 
мельчайшими неправильными кубиками. Света сделаны каменными кубиками 
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гзгь желаго шиФера, надбу, подъ глазами, нагубагь, наподбород1гЬ. Тем<- 
досншй гииапи и 11алиновок1М1еный хитонъ раэдйшны золотою шраФФиров* 
кою, потерявшею свой блескъ, потому что мозаика была покрыта лакомь; 
шраФФировка мелкая, въ характерб ХИвгЬка. Хрнстосъ благословляеть 
чаожешемъ трехъ перстовъ (не именословно). Евангел1е въ оклад'Ь изъ се- 
ребряныхъ плаетинжъ съ камнями, застежки его съ изумрудами. Внизу 
мозаика ра^>ушева. Ясно видно, что она выполнена на кипарисовой доскЪ« 
Слой воскомаствки совершенно окамен^лъ, им^етъ толщину не бол^е дести 
бумаги. Окладъ, въ которомъ была оправлена чудная икона, съ четырьмя 
частицами мощей, сд^ланъ уже въ конц'6 ХУП ст. и украшенъ грубыми 
рельефными изображетями апостоловъ и евангелистовъ; при посл'Ьднихъ 
имеются ихъ эмблемы. Брокгаузъ (стр. 98) называетъ неправильно окладъ 
доскою для хранен1я мощей (Ве11ди1еп-Та{е1) и напрасно спрашиваетъ себя, 
не были ли и друг1я мозаическ1я иконки мощехранительницами. По всей 
вероятности, эта икона получила свой окладъ гд^ либо въ м'ёстныхъ мастер- 
скихъ Аеона, судя по д'Ьтской грубости рельеФовъ, его украшающихъ. 

Мозаическая икона Св. Анны (табл. XII) въ Ватопед-Ь, по всей вероят- 
ности^ составляетъ часть того же складня, котораго центральною Фигурою 
былъ образокъ Спасителя, хранящШся въ Эсфигмене. Выш. 25, шир. 20 сант., 

Р 
на доске, на задней стороне которой находится монограмма: ^л и над- 



пись: ацарнцы и великой княгини Анастас1и». Серебряный, изъ тонкаго 
листоваго серебра, окладъ украшенъ восемью барельефными пластинками 
и въ промежуткахъ восемью декоративными квадратиками въ виде чеканен^ 
ныхъ углубленныхъ фоновъ, орнаментированныхъ насечкою въ арабскомъ 
вкусе, съ выпуклымъ щиткоиъ въ средине въ виде ажурной звезды. По 
характеру рельеФовъ и орнаментацш окладъ тождественъ съ различными 
вкладами венещанской бнбл]отеки ХШ — ^ХУ века. 1Цитки въ характере 
металлическихъ издел1й восточиаго стиля XIV — XV стол. РельеФы отли* 
чаются еще хорошимъ сочинешбмъ, но исполнены резко и грубо, особенно 
въ складкахъ, насеченныхъ совершенно безъ всякаго стиля, и съ полною 
свободою отъ визант1йской схемы. Складки на гимат1и представляются вдав- 
ленными бороздами. На верху въ средине агетимас1я» (Н 6Т01МА21А) въ 
типе ХП века, то есть съ Евангел1емъ, крестомъ, венцомъ, ко<11емъ и губ- 
кою; тронъ тождественъ съ памятниками ХШ — XIV вековъ. Къ «уготован* 
ному престолу» обращены архангелы Гавршлъ и Михаилъ, по-грудь въ небе. 
На боковыхъ сторонахъ, во весь ростъ, Богоотецъ 1оакимъ и св. 1оаинъ 
Оеомнисторъ, оба въ молитвенномъ предстоянш, одна рука положена на 
грудь, другая простерта; головы и Фигуры обоихъ совершенно одинаковы. 
По низу апостолы: дома, молодой и безбородый, св. 1аковъ, св. Филиппъ, 
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помещены въ сиу игь родства в блзости къ Богоматери. Самое важное 
вначев1е им'1етъ находшцаяся внутрв мозавческая вкона праматери Анны, 
держащей, стоя на ^^Ьво^ рук^, Богородвцу, съ надписями: Н АГН АNNА 
МР 0Т. Икона им^етъ 15 сант. выш. и 9 ширины, заключена въ узкШ 
бордюръ похь-сант. шир., также мо8аическ1Й, тончайшей работы изъ мел- 
чайшвхъ кубиковъ. Мозаика отъ времени и копоти потеряла свой цв§тъ. 
Мастика затверд^да ваподоб1е дерева и больпшнство сере<]фяныхъ и золо- 
тыхъ и листиковъ, прикрывающихъ стекмнные кубики (зеленоватаго цвЬта), 
уже слег1ли, ияыя м'Ьста обнажились отъ стекла. Позтому части фоновъ ка- 
жутся желтокоричневаго цв^та. Золотьши и серебряными кубиками выло- 
жены вс^ контуры одеждъ; дал^е, употреблены кубики цвгЬтовъ нраснокир- 
ничнаго, желтоватагО| коричневаго и голубого, темносиняго, темнолиловаго 
и чернаго цв^товъ. Бордюръ состоитъ изъ ленты, переломанной изигзагомъ, 
поле серебряное; полъ въ вид'Ь пестраго ковра, швтаго серебромъ. Анна 
стоить на П0ДН0Ж1И золотястаго цв'йта изъ желтыхъ кубиковъ. Мозаика 
древн'1е оклада, который, хотя сд'Ьланъ спещально для нея, но прнкрылъ 
ласть П0ДЦ0Ж1Я и часть бордюра; а самая мозаика представляетъ работу 
художника въ тип^ древнййшихъ иконъ IX и X стол^пя монументальныхъ, 
алтарныхъ (моз. св. Марка изъ Софш). Мозаика можетъ быть названа ака- 
демической работой по опытности мастера: нимбъ выполненъ изъ чередую- 
щихся разноцв'&тныхъ кубиковъ, подобранныхъ какъ бы лучами; весьма 
искусно выполнена моделлировка, особенно въ блестящихъ тЬняхъ и въ 
оливковыхъ т^няхъ т&1а. Анна въ малиновой Фелони, Богоматерь въ фю- 
летовой, хитоны — темноголубые. Анна прижимаетъ правую руку къ груди; 
лицо ея напоминаетъ ликъ Богородицьь 

Составъ иконы можетъ быть объясненъ сл^д. обр.: известно, что ви- 
занпйсте императоры рода Палеологовъ благодетельствовали Ватопедскому 
монастырю и дарили туда драгоценную утварь. Возможно, что покровитель- 
ствовалъ и1оаннъКавтакузенъ(1341 — 1356), а жена Хоанна звалась Анна. 
Весьма возможно, что именно эта Анна и сделала вкладъ иконою святой 
матери, приказавъ взять изъ церковнаго дворцоваго запаса драгоцен- 
ную мозаику и обделать или оправить ее, чтб и бьио сделано уже по си- 
ламъ и вкусу времени. Работа оклада совершенно отвечаетъ концу ХШ и 
средине Х1У века, когда, наоборотъ, решительно не могли сделать подоб- 
ной мозаики. 

Выставляемая въ Лавре, на ряду съ святыми мопомши, драгоценная, 
издавна известная и заслуживающая своей известности, мозаическая икова 
(табл. ХХХ1У) Хоанна Богослова, по монастырскому предатю, вкладъ Хоанна 
Цимисх1я,относится на к'кЛ къ XII ве«у. Икона имеетъ въ вьпцвну 28 сант. и 
23 сант.шир., при чемъ самый образъ имеетъ только 17 и 12 сант. Мелочная 
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техника мозаики достойна особаго внимашя: на тощсомъ слой воскомасппш 
мельчайшими чешуйками мозаики цветной и золотой выложена погрудная 
Фигура апостола и вся покрыта золотыми чертами контуров1!»у чтб яаэы* 
вается, шраФФирована золотомъ, вся оживлена золотою ассисткаю^ золотою 
динокопью». Лнкъ и хитонъ язъ мозаики желто-коричаеваго цвйта, но ку- 
бшкш выложены въ разныхъ направлетяхъ, по мускуламъ и складкамъ. 
Обрааг» вос0р(шзаодитъ ввэанпйсшй оригиналь, послужившШ русскому лику 
апостола, творящаго въ глубокой задумчивости^ но въ русскомъ переводб 
прибавляется орелъ (или ангелъ) и правая рука апостола, вместо тюго, чтобы 
держать надъ книгою пишу пцй тростникъ, какъ въ греческомъ <фвгинал'1, — 
приближена кь устанъ, и типъ 1оанна Богослова почти сближенъ съ Хоан» 
номъ Златоустоиъ. За атиии исключешями, вс! черты оригинала сохра- 
нены русскимъ типомъ, идущимъ ияъ ХУ в^ва: и весь очеркъ головы, и 
сутуловатая спина, и грузное гкю, и черты лица повторены русскими 
иконами. • 

Аоонская икона им^етъ значеше крупнаго историческаго памятника и 
по своему древнему, вполнЬ современному окладу: онъ украшенъ десятью 
эмалевыми круглыми золотыми пластинками съ погрудными язображетями. 
ВсЬ эмали одного времени и не случайнаго сбора, какъ то часто бываетъ, 
но науЬреннаго подбора святыхъ Тоанновъ, Кром^ средней пласогаки съ 
«гетииас1ею» или «гуготованнымъ престолоиъ», мы зд'Ьсь находимъ: родите- 
лей 1оанна: Захархю и Елисавету, I. Златоуста, I. Милостиваго, I. Постника, 
I. Дамаскипа, I. Кущника, I. Юииака, I. Безсребренника. Очевидно, эта 
икона была царскЛ вкладъ, и надо было бы угадать этого 1оанна среди 
многихъ Хоанновъ визанпйскаго дома XII — ХТП вгЬковъ. Важнее этого 
вопроса самые типы святыхъ, прекрасно исполненные эмалью« Такъ, Зла- 
тоустъ сохранилъ свою маленькую голову съ большимъ лбомъ и р^^дкими 
волосами, свой зоркМ взглядъ въ сторону. 1оаннъ Милостивый ин'бетъ 
большую благодушную голову, съ полною бородою. Портретный лнкъ Да- 
маскина, въ пестромъ сир1йсконъ тюрбанЬ, съ острымъ взглядомъ. Моло- 
дой I. Кущникъ, черноволосый, съ истоиленнымъ лицомъ. ОЬдой I. Л^ствич- 
никъ съ тою же грузною греческою головою, какъ 1оаннъ Милостивый. « 
Особенно характерна моложавая голова Постника съ кепельио-сЬдыми во- 
лосами. I* Безсребренникъ въ мант1и, накинутой съ праваго плеча, съ чер- 
ными волосами и краснымъ тростникомъ въ рукахъ, смотритъ въ сторону, 
хотя пои'Ьщенъ въ средине нижней каймы. Вс^ проч1е лики имйютъ взглядъ 
но направлев1ю къ 1оаяну Богослову, что подтверждаетъ намеренность 
подбора и построен1я иконы. 

Эмали по стилю и техник]^ относятся къ второй половин'Ь XII в^ка. 
Пластинки подъ эмаль выбиты изъ бл'Ьднаго лигатуриаго аолота. Цв^&та 
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зналей &хЬ№ы^ даже красный ясинШ цв'Ьтъ блеклаго това, чтбувазываетъ 
на излвшнее пережигание. Т'бдо бхЬдно-олвковаго тона, иногда палеваго, 
ло высокой красоты типа и жидненностн. СловомЪ| всЬ черты раввитой 
вполне техники. 

Наконецъ, весь окдадъ покрыть серебряною тонкою денточвсж) сканью. 
Замечательная по своей тонкости^ скань изъ 6л1^наго золота, въ вяд^ лен^ 
точекЪу положенныхъ на ребро, и образующихъ сЬть кружковъ со вписан- 
ными въ нихъ крестообразными Формами и разводами въ данномъ памятнике 
^является определяемымъ хронологически историческимъ Фактомъ. Действи- 
тельно, эта икона по мозаике и по эмалямъ не можешь быть по времени 
поШпе XII впна (въ крайнемъ случае —первой половины XIII века) и по- 
тов1у определяетъ точно моху ленточной скани. Между тбмъ, вначете 
9Т0ГО указан1я ставетъ понятно, когда мы напомнимъ^ что отъ него зави- 
ситъ определен1е времени происхожденхя Мономаховой шапки и ея принад- 
лежности къ произБеден1ямъ византхйскаго искусства, о чемъ, однако, мы 
будемъ говорить ниже и подробнее по поводу большихъ окладовъ (бывшихъ 
местныхъ) иконъ Троицы и Богоматери въ Ватопедскоиъ соборе. 

Столь же замечательнымъ мозаическимъ образомъ должна считаться 
маленькая икона св. 1оанна Златоуста (табл. ХУ1), принадлежавшая некогда 
Ватопеду, а затемъ поднесенная монастыреиъ б. русскому послу въ Кон- 
стантинополе А. И. Нелидову, во владен1и котораго она и поныне находится. 
Издана впервые Д. 6. Айналовымъ, но заслуживаетъ быть воспроизведен- 
ною еще разъ, ради высокаго по духовной тонкости типа великшо 1ерарха 
греческой церкви. Мь1 уже имели случай неоднократно указывать на харак- 
терность головы 1оанна Златоуста, переданную намъ визант1Йскимъ искус- 
ствомъ, любившииъ портреты и реальность, коль скоро то и другое отвечали 
его идеальнымъ задачамъ. Равно нами были указаны и образцы этого типа 
въ мозаике Палатинской капцелль! и въ эмаляхъ XII века. Повторимъ 
вкратце, ради ясности дела, основньш черты лика святаго: маленькая, 
нервно- цодвижная голова на сухомъ, узкомъ, тщедушномъ, но напряженно 
живриъ корпусе; норотк1е и редше волосы, вьющхеся немногими прядями, 
, на вискахъ и на задней части головы, темноруеаго цвета, съ легкою ек- 
диною, едва пробивающеюся; большой, «взлызлый» лобъ, но не широки и 
могуч1й, какъ у Павла или I. Богослова, а уакШ и сдавленный съ б(жовъ,. 
усиливаюпцй впечатлен1е страстной энерпи, лобъ, прорезанный морщинами; 
оригинальный рисунокъ бровей, треугольникомъ надъ острыми и несколько 
мрачно уставленными маленькими и умными глазами; крайне малая нижняя 
часть лица, тонюй и прямой носъ, сух1я и маленькая губы, узк1й и едва за- 
1аетный подбородокъ, опушающая худыя щеки и края подбородка темно- 
русая очень редкая бородка, — ^таковы черты этого портрета. Черты эти 



ПАМЯТНИКИ ХРИСЙАНСКЛГО ЙСКУОб^ВА НА АООНФ. ИТ- 

иередавы эд'Ьсь ;&мо и 4ЯЦ|Ь0о,. но В9^ 1т11е&ы .ареуьеди<1вн1я въ.разм^рак^ 
го1б№1 он яшмхъ койтуровъ лца. НакопецЪу ' якъ Златоуста аъ икоя^'&в^ 
ддлженъ бодёржать въ себй вя нрачности^ ни Фанатизма: атому :&ерарху' 
бъио чувдо то и другое, и если ФранцузекШ живопясецъ пр^цепиииъ 
1^ Златоуста въ вид^ бл^дваго^ истощенваго и дышащаго злобою асмта,' 
прнзывающаго съ высоты своей каеедры гройы небесные ва разрисовав*- 
вую куртизанку на тров^ Визавтхи, стоящую вь уровевь съ винъ ва хо-^ 
рахъ, то зтотъ живовисець вращался въ СФер'Ь представлев1й католяче- 
С1И11Ю М1ра, столь далекаго отъ простоты и жизненности древвяго хрис1^ан-> 
ства, что вс^& эти представлен1я кажутся безжтаненною мертвою схемою 
рядомъ съ жвзвью, полвою соковъ и греческой красоты. I. Златоустъ ве 
быль изсушеннымъ чадоиъ латинскихъ семийархй и 1езуитскихъ мисс1й, былъ 
живывгь челов^комъ, хотя аскетомъ, знал ь жизнь, любилъ народъ и быль 
близокъ ко всему живому, былъ жввымъ представителеиъ христ1анской 
морали, не инквизиторомъ. И потому картина Французскаго живописца произ- 
водить отвратительное впечатл'1^н1е, тогда какъ ликъ I. Златоуста всегда 
вызываетъ къ себЬ предпочтительную симпатш даже среди его высокихъ 
сверстниковъ, великихъ отцовъ церкви. 

Мозаическая икона I. Златоуста исполнена очень тонко, тЬиъ же спо- 
собомъ л'1пки, чтб и предыдущ1я, но ризы крещатыЯу РУКИ, Ёвангелхе я 
проч1я детали выполнены гораздо проще в грубее. Особо зам'1чательво 
исполнен1е выпуклаго нимба, очевидно, подражающаго эмалевымъ нимбамъ, 
со множествомъ крестиковъ на б&юмъ или серебряномъ фон^. 

Въ томъ же характере древней мозаики, художественнаго характера, 
исполнены и дв^ больш1я мозаическ1Я иконы Св. ем. Георггя и ДимитрЫ въ 
КсевоФ^Б, очевидно, происходяпця изъ одного разобраннаго иконостаса, или 
же изъ двухъ кштовъ^ устроенныхъ на двухъ столбахъ церкви, или посреди 
церкви, противъ клиросовъ, а нын'Ь сохраняюпцяся въ вид'б отд'ёльныхъ до- 
сокъ, гд'^то въ ризниц'! или подобномъ недосту пномъ пом'^щенш. Об^ иконы 
имЪютъ приблизительно одни размеры: 1,21 м. въ выш. и 1,25 м. — икона 
Димнтр1я, 0,51 в 0,60 м. въ ширину. На об'бихъ святые великомученики 
представлены стоящими въ полъоборота и обращенными къ Спасителю, схо- 
дящему съ вебесъ и благословляющему вхъ молев1е. Иконы, къ сожал'6н1ю, 
покрыты слоемъ вгёковой грязи, сильно выщерблевы, особенно въ золотыхъ 
Фонахъ, но ям^ютъ всЬ достоинства отличной мозаики ХП — ХШ стол^пй 
я някакъ ве могутъ принадлежать Х1У вЬку, когда подобная Фактура в 
стиль были совершенно невозможвы и даже неизвестны въ Внзант1я. Над- 
писи изъ темнозеленыхъ, почти черныхъ кубиковъ, расположены вертикально. 
Кубики, ^соторыми выполнены лики, чрезвычайно мелки, въ 1 кв. миллиметръ, 
тогда какъ фоны вьиожевы кубвкамв въ2,3 миллим., в зд^сьвидимъ ту же 
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жЬаку ыу€»^лоп ящц вкжвую модешровжу цеп1, лепиД бородп вж лшоА 
вед.-муч. Двттрхя, пазаыжъ воадввъ. Тоово аиг^твое усиенк ехеи&п- 
чесю! орсвыыюстж »ч^'мууу^ уп'^'— "т^ ■& бшвое виегае искусства. 
СоаепеА обмчевъ вьтмаосявой гвма-пй нпурпурвый хгговъ; лнкъ отл- 
чжепя авпчаынъ тшкмп IX — X спи., п> которож1> ы^тъ вн лляныгь 
моюсь, «ж раэдвоевво! бр«яы « пр. Тоть яе внтвчвый характеръ наАшь 
джется ■ гь пиовахъ обовхъ евятыхъ: тжввческ1е курчавые волосы Георпя 
въ В1Д^ тройнаго ряда схешапчеешъ завнтковъ (ср. хреваЬЛту» вкову- 
Георпя вэъАрав!! въЗогра«Ъ), сходялцяся вадъоереносьемъбров!, агп- 
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ческ1й овап лица, кроткое в даше унялеввое выракеи1е. Георп! облаченъ 
въ пурпурную, малиноваю цвята, хлашду, покрытую зв^эдаия, кружкаии. 
в крвваии; нахляннд^ золотой тавл1й, съакавопвыывразводанв; застелсаая 
Фнбула изъ золота съ бирюзою, хитовъ лиловый съ золотыми поручаыв; 
аа йраеонъ алеч^ вурвурное оплечье (освовваго коричневаго цв^та дретяго 
оурпура съ лкловыиъ отдквоиъ), отороченное жеычуявьши ннтяыи и вы- 
шитое разводами. Фонъ въ об1;ихъ нозаика.\ъ свлошвой золотой, и золотые 
кубики ин'&ютъ светлый цв^тъ (не червоннаго золота, чтб зависвтъ въ- 
позднихъ внзант1йскихъ ыозаикахъ отътого, что золотой листь въноааиче- 
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ОКОЙ иассй кладется на густо-красную ил даже тенясжраеную смальту, « 
не св&тдожелую, св'Ьтдобутьиочнаго цв^та, какъ въ древней Факттр!^)* 

Изображеше Двмитр1я (рис. 5 1 ) еще характерн^^ и выше но исоолненир^ 
хотя и мен^^ рацд'Ьлано украшетями, такъ какъ патрищансшя одеавды великое 
мученика сравшггельво просты. Голова святаго еще чисто античнагО типа, 
но въ ней, какъ и въ голов1Ь Георг1я, обращаетъ на себя внимаше загнутый 
семитнчесшй носъ, укавывающШ, повидимому, на иноземное, не греческое, 
происхождеше мозаики. Дал^е^ зд-бсь волосы Спасителя уже льнянаго цв^та, 
чтб особенно рбзко выступаетъ при сравнешя съ теннокаштановыни воло«> 
сами святого; брови Димитр1я сходятся на переносице. На лбу, подъ гла-^ 
зами, на носу, на щекахъ, на подбородке и на ше^ наложенъ сильно румя^. 
нецъп^ш помощи рововатаго шиФера вликубиковъ розовой смальты. Самое 
лицо проложено кубиками б^лаго, желтоватаго и зеленоватаго .шиФора, въ 
ковтурахъ темнокоричневою смальтою. Затбмъ различный градацш т^ней е 
бликовъ изъ синей, го1убой и темнолиловой сма^ьты для гиматхя, а для 
хитона разные оттЬнки краснаго и малиноваго цвйтовъ. Насколько обй 
иконы делались какъ дружки, видно изъ разнообраз1Я цветовъ одеждъ, также*. 
башмаковъ: у Георпя красные, у Димитр1я — голубаго саФьява и т. д. 

Въ алтаре соборн№о храма Хиландарской обители находится (виденный 
тамъ же лреп. ПорФир1емъ) мозаическ1й образъ (табл. ХУ) Божгей Матери. 
Какое было ранее назначеше этого образа, не можемъ угадать, тЬмъ более 
что размеры его не достаточны для аместнаго» образа въ иконостасе. Онъ 
имеетъ въ вышину 64 сант. и въ ширину 45 сант. На толстой доске, сра- 
внительно крупными кубиками (хотя не стенныхъ размеровъ) и по золотому^ 
Фону вьшолена мозаика, отлично сохранившаяся въ ликахъ и поврежденная; 
только въ отдельныхъ местахъ, где жаръ свечей и трещина въ доске при- 
чинили повреждеше сверху до низу. Образовавшая^ трещина заполнена 
грубо и небрежно. Золотые кубики отлично исполнены въ техническомъ 
отношеши: ихъ размеры въ одинъ миллиметръ въ ликахъ и два мил. въ фо- 
нахъ^ и* съ этой стороны работа напоминаетъ мозаическую икону св. Нико* 
лая въ Ставро-Никите. Но цветные кубики представляютъ иные тоны, 
чемъ въ мозаикахъ визант1йскихъ: все выбранные тоны отвечаютъ минха*. 
тюрамъ сербе- славянскихъ рукописей и составляютъ иную гамму красокъ,: 
чемъ въ греческихъ мозаикахъ. На Богородице синяя Фелонь съ золотыми 
коймами и тремя звездами, белый чепецъ. Ликъ выложенъ пиленымъ ши- 
Феромъ, имеющимъ светло*оливковый полутонъ. тени проложены серыми, 
синими, коричневыми и даже красными тонами. Румянецъ на щекахъ — 
красными же швФерными кубиками. Получивш1еся резюе контуры отъ те- 
ней въ глазахъ и ликахъ отвечаютъ народному искусству славянскихъ 
странъ Балканскаго полуострова. Складки наложены внизу синими, вверху 
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жельши и красвып рядашг. Волосы сд'Ьланы выпукло, в^роятнОу наосяов1^ 
изъ воскомастккж, н благодаря употребленнымъ слояиъ шиФера, у Младенца 
орёдставляютъ цвЪтъ лы1а. Одежда Младевца — ^красный птовь, а лант1я 
тенволжловая, съ р1^квни прослойками т1аей темнокорвчневымя кубнкамн. 
Типъ Одвги1р1н сохравевъ во всЬхъ по^фобвостяхъ: во взгляд'Ь Матерв 
вередъ собоЮу въ сввткЬ Младевца^ въ его имёвословноиъ лерстосложев1В^ 
въ рук^к Богородицы, положевной на грудь и проч. И стиль и техника ука-^ 
зывають на ХШ или XIV вбкъ, снор&е на второй, судя по некоторой гру*- 
бости рисунка. Тоже инЬв1е мы нашли у пр. ПорФир1я, котораго слова аа- 
елуяшваютъ быть воспроизведеввыми ц^ликоиъ: стипъ (Богоматери) серб- 
СК1Й, художественно*посредственный. Румявецъ ва лавитахъ Приснод'бвы 
означенъ двумя малыми пятными, какъ и на подобныхъ иконахъ Ея въ Рим^ 
и Флоренщи. будя по атому признаку, я отношу эту икону къ вАку тринад- 
цатому, значить, къ началу устройства Славяносербской лавры на АеонЬ. 
Д'1йствительно, характерный пятна румянца нащекахъ указываютъ на 
ХШ стол^т1е, особенно въ манере западныхъ мишатюристовъ позднеро- 
манской эпохи, гд'б он'Ь долгое время составляла излюбленный пр1емъ, но 
затбмъ тотъ же прхемъ перешелъ и въ народную иконопись восточныхъ 
береговъ Итал1И, Далмацш и Балканскаго полуострова в удержался тамъ 
еще на одно, два стол6т1я. 



Паивтнмки иконописи на АеонЪ. Образъ Вседержителя. Аеонск1я чудотвор- 

ныя и особо ЧТИМЫЙ иконы Бонией Матери. Олисаи{е нЪкоторыхъ наиболее 

замЪчательныхъ иконъ въ Аеонснихъ соборахъ и ризницахъ. 

Изв^ство, какъ мало затронута изсл'Ьдовашемъ истор1я греко-визан- 
тШской иконописи по дереву (говоря словами нашихъ иконопнсцевъ — на 
доекааъ). Такое положеше важн^йшаго предмета зависитъ прение всего, 
конечно, отъ всеразрушительнаго времеви, уничтожавшаго памятники ико- 
нописи такъ же легко, какъ древшя ткани и друпя, подвержеввыя тлйв1ю 
и огню, изд'Ьл1я челов]^ческихъ рукъ, сколько отъ систематическаго истреб- 
лешя во времена иконоборства, въ теченш ста л^тъ, съ 726 по 842 годъ, 
постигавшаго эти памятники по ихъ особенной доступности для истребите- 
лей и по ихъ преимущественной роли въ иконопочитанш: именно икона на 
дереве стала для иконопочитателей предметомъ священвымъ и освящае- 
мымъ, а для нконоборцевъ эмблемою идольскаго служев1я. Но еще бол^е 
отсутств1е научной разработки визант]йской иконописи происходить отъ 
недосягаемыхъ трудностей, сопряженныхъ съ изсл'Ьдовапемъ ея памятки- 
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ковъ, к<тфые еще 111юд<тягь открывать ггь раганцахъ воеточныхъ церк- 
вей я покрытыхъ вековою пылью иковостаеахъ/ отыскивать средв хдаш 
въ иовастырскихъ складахъ. Очеш» понятно, что изсл'Ьдовател вюавпйской 
вкош>граф1в предпочпаютъ работать въ обшсти. определенной ж открытой 
глазу, по стЬнныиъ росвнсянъ ццжвей и по шшатюрамъ лнцевыгь рукоя 
пнсей, ч&11Ъ пускаться на рискъ открыпя яовыхъ шшятниковъ. Кстатя^ 
для удержан1я т&съ же давно занятыхъ позяц1Й служатъ в установивш1еся 
издавна предразеудкв. Таковъ напр. взглядъ на стЬнныя росяисв, какъ на 
искусство высокое (1е ртапс! аг!) по прешуществу, монументальное по 
разуЬранъ и по характеру, какъ на историчеек1е памятнвкв важн^йшаго, 
первенствуюпщго 8начен1я; взглядъ дтотъ съ уворствомъ проводятся в под- 
деряшвается учеными, очевидно, повторяющвмв академнчес10гю рутину н 
астетическ1я положен1Я давнихъ временъ. При усвоен1и зтого взгляда, не- 
мыслимо историческое изсл^дованЕе разнообразньиъ сосгоян1й стЬнной жи- 
вописи въ разныя времена визанпйскаго искусства и опред'1лен1е ихъ раз- 
личной и относительной роли въ ход^ этого искусства. Почему то, подчи- 
няясь только поверхностному эстетическому обобщенш, съ самаго начала, 
наука средневг1ковой археологл порушила, что стйнвая живопись Визан- 
Т1И должна представлять такое же явлеше, как1> Фрески Рафаэля и Ми- 
кель Анджело и стЬнныя росписи Италш Х1У и ХУ столбтхй, какъ цв1;тъ 
искусства известной эпохи, забывая при этомъ даже такое обстоятельство, 
что Визант1я не знала въ ст1нныхъ росписяхъ личной художественной дея- 
тельности. Мастера ХУ1 в-Ька, Панселинъ и веоФанъ Критянинъ принад- 
лежать Грещи, но не Визанпи, ц весьма возможно, что ихъ личное мастер- 
ство основано на знакомстве съ итальянскою живописью и ея личнымъ 
искусствомъ. Но если работы по стйннымъ и плафоннымъ росписямъ 
итальянскихъ живописцевъ ХУ — ХУ1 стол, мы должны признавать авысо- 
кимъ искусствомъ» по преимуществу, то, напротивъ, большинство риискихъ 
мозаикъ УП — ^Х11 стол, приходится считать ремесленными работами по 
крайне посредственнымъ шаблонамъ, а иныя, позднейш1я изъ нихъ, урод- 
ливо-грубыми. Однако же, и визант1йск1я мозаическ1я и Фресковый росписи 
храмовъ, хотя и превосходятъ, во вс^хъ отношешяхъ, свои западный ко- 
ти, не могутъ считаться истинно художественными произведешями, а въ 
лучшемъ случае только произведен1ями высокой художественной промыш- 
ленности. 

Правда, затемъ и все визант1Йское искусство за целую тысячу летъ 
не возвысилось, по сложныиъ и глубокимъ причинамъ, до личнаго творче- 
ства и Живаго развит1я, а держалось въ пределахъ высокаго мастерства, 
но это мастерство развивало, последовательно разрабатывая, ту или иную 
среду художественной промышленности. Въ настоящее время полной истор1и 
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вааавт1Йскаго искусства не существуеть, и иы можемъ только гадательва 
опред:&1ять, какой ввдь худоакественной пронышюнноети В1г1хь преобшг* 
Дав1е въ в'Ькъ Юстнн1ана, какой въ эпоху иконоборческую иди при Кон« 
с!танти1г6 Ба1*рянородно11ъ, все э^ въ зависимости отъ брошенныхъ мшо*' 
ходомъ :замйчашй л^тописцевъ Виданпи^ очевидво^ вшю осв^довиенвых!! 
именно въ этой области. Л'бтописецъ монахъ еще интересуется каллгра-*. 
Ф1ею, лицевьши рукописями^ но пропускаетъ амали, которыя упоминаются 
у описателя дворцовыхъ церемотй^ а личный секретарь императора и зна-^ 
токъ политики и стратег1И занимается предпочтительно дворцовымв построй- 
камИу церввами и крепостями. 

СвЬкЬвгя оисьменвыхъ памятниковъ даютъ только уверенность въ 
существован1И въ Византш иконописи на деревй. Иконы упоминаются: у 
историковъ, у апограФовъ и въ жит1яхъ, въ запискахъ церемошймейстег 
ровъу правда, Ьо особенному случаю ^), но во многихъ случаяхъ упоминашя 
отсутствуетъ ясное указаше на ыатергалъ ивобрааюенгя^ж самый вопросъ 
зачастую не иятересуетъ историковъ, богослововъ, какъ не занималъ и С1^-. 
михъ ревнителей иконопочитан1Я. 

Конечно, мы знаеиъ черезъ посредство иконоборческой полемики, что 
запитниковъ икоцопочитан1я прозывали дрееапокланниками — ^иХоХатрак, а 
это назван1е ярко свидетельствуетъ о распространенш молебной иконы на 
дереве въ восточномъ христ1анстве до УШ в^ка^ Но где были эти иконы 
на дереве: только въ храмовыхъ вконостасахъ, въ качестве местныхъ 
иконъ, или же моЛебная икона была принята въ это время и въ домашней 
обрядности, изъ этого свидетельства не в^но; 

Всего важнее для начальной визант1йской иконописи одно место в% 
Слове I. Златоуста «на Умовен1е ногъ», приводимое также икояозащитни-: 
ками на 7-мъ Вселенскомъ соборе: «подобво тому, какъ царск1е портреты 
(^осрахтг]ре^) и изображетя (торжественно) ввосятся въ городъ, и ветре-, 
чаютъ ихъ архонты и димы со славословхемъ, то не доску (при этоиъ) чтутъ 
и не воскоплавкое письмо ('П]V х>)р6/итру 'урос<р^V), но портретъ царя». Этотъ 
текстъ, даже въ томъ случае, если бы относился ко времени иконоборства 
и былъ изобретенъ на случай, говорить очень многое, а именно, что икс-: 
нопись на доскахъ возникла иаъ портретной окиеопис^у при чемъ заступила 
собою, въ известдомъ смысле, особый родъ ея, именно царскге или вообще. 
оффищоАЬные портреты^ изготовлявшхеся, между прочимъ, на деревянныхъ. 
доскахъ, и по способу энкаустики или «воскоплавкой» живописи^). Мы 



1) Иконы ариносыдись въ покои императора на праадникъ Рождества Христова по 
утру и подв']^шивались на переносномъ иконостас^^ для совершенхя 1ит1и: Со(11пи8^ Ве о^., 
6(1. Воппае, 44, 8. 

2) Си. статью 1таде въ ВШгопп. йь агЛ, дг, еЬ гот, раг ВагетЪегд е(; 8а|^Ио. 
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счпаеиъ это обстоятельство въ истррш восточной вконопяси на дереве 
(кратко говоря, вся иконопись западная до Х1У в'бка бьиа только копиров- 
кою восточныхъ образцовъ, тогда какъ стенопись бьиа въ извбстныя эпохи 
самостоятельною) 'Лшъ бол1^е значительнымъ, что новгЬйшее открыт1е из-' 
в^стныхъ портретовъ на иогребальвыхъ саванагь въ древнемъ Египте я 
у христьанъ Коптовъ, увазываетъ отчасти и на источникъ этой Формы или, 
быть иожетъ, даже этого рода живописи. Характерный натурализмъ этого: 
элленистическаго искусства достаточно иожетъ объяснить и первое направ- 
лете иконописи въ греко-восточной церкви и даже, быть можетъ, пояснить 
черты важн^^йшихъ памятниковъ изъ числа первыхъ произведен^ иконо-» 
писи. Почему именно энкаустика была пршгЬнена предпочтительно къ 
исполнев1ю икопъ (быть можетъ, только лучшихъ, въ тонкомъ род'Ь живо- 
писи, какъ въ ХУШ вйк^Б мишатюристы бьии по преимуществу портрет- 
ными живописцами), и когда вошла въ бол'Ёе общее употреблен1е живопись 
а1 1етрега или на яичномъ желтк^^ по левкасу, мы, конечно, не знаемъ въ 
настоящее время, но такъ какъ оба вида живописи существовали издревле 
и исполнялись на ст^нахъ и разныхъ матер1алахъ, то можно думать, были 
прим']^нены и въ иконописи. 

Но если первыя иконы и были, быть можетъ, только условными порт- 
ретными (преимущественно погрудными) изображешями священныхъ лич- 
ностей Новаго Завета и историческихъ д1^ятелей первыхъ в^ковъ хри^ 
ст1анства, то положен1е это разомъ изм'&нилось вм^&сг6 съ выступлен1емъ 
христ1анской церкви на первый планъ въ жизни южной Европы и новымъ ея 
значенхемъ въ государств1&. Конечно, и зд'Ьсь изображен!» первыхъ Отцовъ 
Церкви были портретами, но изображен!» Бож1ей Матери стали уже икс- 
на]М1 въ начали У в^ка, и ихъ происхожден1е древняя благочестивая ле- 
генда отнесла къ Ев. Лук'Ё. Иконы, писанныя на доскахъ, стали рано 
украшешемъ храмовъ, такъ какъ, сохраняя зав^^ы (катапетасмы, съ Фи- 
гурными изображен1Ями, какъ видно изъ свидетельства, приписываемаго 
Св. ЕпиФашю Кипрскому) для царскихъ дверей, обычай, очень раннш, за- 
крьиъ досками иконостасные промежутки между столбами, украсивъ ихъ 
изображен1емъ Спасителя, Бож1ей Матери^ церковнаго «праздника» и т* под. 
темами «и^стныхъ» иконъ. Мы узнаемъ, что иконы Христа появились за- 
долго до УП в^^ка въ обиходе, съ УШ в^^ка распространились иконы Бо- 
Ж1ей Матери, и къ в^ку иконоборческаго движешя, повидимому, православ- 
ный обычай иконописан1я въ восточной церкви установился въ полной сил^. 
Правда, обо всемъ этомъ мы узнаемъ только по соображен1яиъ различныхъ 
свид'1тельствъ, а не по памятникамъ, но установить такого рода историче- 
СК1Я ретроспективныя обозрен1я, хотя бы въ общихъ чертахъ, необходимо 
для посл^дующихъ частностей. 
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Такъ, шы, очевндао, не ыожеиъ уже теле1№ цоддержввать ран:6е вы- 
екаааяное предположенхе» будто икововись на доскахъ явилась въшсоно- 
борческШ в^къ домовою заменою церковныхъ монументадьныхъ росписей, 
ради возмошноетя скрывать иалевьх1я иконы отъ взгляда пресгЬдователей. 
Напротивъ того, мы знаеыъ исторически объ ястребленш икопъ на дереве, 
о вхъ перевоз1^ черезъ море въ Ит|иио, о б'Ьгствгб туда ионаховъ иноно-* 
нисцевъ и т. д. Но, съ другой стороны, развит1е иконной живописи на до^ 
екахъ, какъ разиножен1б лицевыхъ рукописей и приспособлете эхали къ 
производству иишатюрныхъ тЬльниковъ, недальоиовъ, украшешю Фигурами 
драгоц^нныхъ предметовъ утвари и мнопя характерный черты визант1й* 
ской обрядности должны приписать народному движешю противъ иконо- 
борства« Большинство чудотворныхъ иконъ, не сохранившихся до насъ, по 
бказан1ямъ, были писаны на дереве, или же первоначальный, способъ ихъ 
исполнен1Я, напр. на полотн-Ь, былъ соврененемъ забыть, уступилъ м1^сто 
типу живописной иконы на дереве. 

Драгоценные матер1алы для возстановлен1я древнейшей исторхи ико- 
нописи доставилъ тотъ^же знаменитый путешествепникъ по востоку Пор- 
Фвр1Й Успенск1Й въ своей незначительной по числу, но исторически важ- 
нМшей, коллекщи иконъ, привезенныхъ съ Синая ^). 

Это собран1е, обратившее на себя особенное внииан1е на выставк-Ь 
1690 года Археологическаго Съезда въ Москве драгоценными портретами, 
исполненными энкаустическою живописью и изданными проФессоромъ Стры- 
говскимъ въ 1891 году'), остается доныне неизданнымъ. Намереваясь 
восполнить этотъ непозволительный пробелъ въ археолопи византхйскаго 
искусства, хотя отчасти при другомъ издаши, предпринятомъ Академ1ей 
Наукъ въ исполнеше завепщн^я покойнаго ПорФир1я^), мы здесь, ради 
своей спещальной задачи, остановимся только на 4 — 5 предметахъ собра- 
В1Я, составляющихъ, по нашему взгляду, драгоценнейшхе памятники древ- 
ности. Одинъ изъ нихъ, изданный проФ. Стрыговскимъ, представляетъ 
чету — мужа и жену — повидниому святыхъ, другой — свв. Серг1Я и Вакха 
и оба отнесены къ VII ст. Верный археологическ1Й взглядъ проФ. Стры- 
говскаго позволилъ ему оценить всю важность этихъ памятниковъ, пред- 
ставляющихъ сохранен1е античнаго способа энкаустики до послЬднихъ вре- 
менъ существован1я эллинистическаго господства въ Египте. 

Но въ данномъ случае интересъ лежитъ гораздо глубже этого Факта 



1) Смотри брошюру: аКоллекщи древнахъ восточныхъ иконъ при Шевсков Духовной 
АкаАен!и1> проФ. Н. И. Петрова. Изъ журнала «Труды К1ев. Дух. Ак.» за 1886 г. 

2) ВугапИшвсЬе Вепкт&1ег. \У^1еп. 1891. 2^61 епкаиаиасЬе Не111вепЫИег уот 8ша1. 

8) Снимки съ древнихъ иконъ, собранныхъ епископомъ ПорФир1емъ Успенскимъ во 
время его путешествШ по христ1анскому востоку. Печатается. 
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ородолжепя художеетвениыхъ традвсцй антЕ^аго Н1ра. Кахъ ж вея ку^ь- 
турная КСТ0Р1Я Бгапта, этотъ отд^лъ древн-Ьйшихъ ввкауствчесть икояъ, 
прввезенпыхъ ПорФвр1е1гь съ Сивая, во исволневныхъ в^Ькогда въ одвонъ 
ваъ эхнистнческвхъ городовъ Египта, представ1яетъ ваиъ оригиаальиый 
исторически аропессъ образования ввоноаясв вяъ обыкновеявыхъ портре- 
т(»ъ. Таквхъ »нкауствческвхъ иконъ въ снвайскоиъ собраагй ПорФЯр1Я 
оказалскъ четыре, в было бы особевяо желателЬво увидать въ блвжайшеыъ 
будущеиъ вхъ детальный издав1я в опЕсан1я'). ОШ портретвыя иконы — 
супружеской четы в свв. Серпя в Вакха — по евоимъ разы'Ёраиъ и техпв- 
чсскону ИСП0ЛНСВ1Ю уже не иогуть быть включены въ драгоценную сер1Ю 



62. Образъ свв. Серпя ■ Вакха въ М;зе1 Юев. Дух. Акад. 

реольвыхъ эллинистическихъ вортретовъ Египта, нзвдечёвныхъ въ сотв! 
экзеипллрогь изъ некрополей Фаюна. Портреты иужа и жевы, видиио, 
Натуралистичны, но слишкоиъ рсыесленно-грубы. Образы Серпя и Вакха 
(рис. 52] исподцевы лесравненио выше, съ техвической стороны, но за то, 
8за1111нъ, очень условны: въ ввхъ исчезла прежняя жизненность, отсутст- 
вуетъ экспресс!)), прежняя л^пка т1ла, я типы ыосятъ не характерный 
египетскМ облякъ, но шаблонный ввзант1нск1б. Столь же условно испол- 



1) Это вздаи!е акЪетъ въ вяху сд^ать Ка>авск1В орОФ. Д. В. Л1наловъ. 
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нены мант1В и патрнщаиск^я нашивки, а реаднаиомъ выд'Ьляются только 
развб зодотыя гривны съ тремя драгоценными камнями на шеЬ. Въ ма- 
нере поздняго шаблона выполнены волосы и орнаментальными наколами 
покрыты золотъш нимбы. 

Истинною драгоценностью атого собран1я является (табл. ХЬУШ) не- 
большая ИЕ(она Богоматери съ Младенцемъ (0,35 м. выш, и 0,21 шир.), ко- 
торой древнейшШ характеръ угаданъ еще нроФ. Петровымъ, отнесшимъ ее 
окъ числу т1хъ черныхъ иконъ, который, по мн^шю преосвяа|№нап» Пеу^ 
Фир1я, писаны въ У II в^ке». По нашему Шнешю, этш икош должва быть 
древнее всЬхъ остальныхъ и относмться къ УХ в. и даже скорее его 1-ой, 
чемъ 2-ой половине. Въ и с ториче ской иконописи мы не знаеиъ Факта более 
замечательнаго: эта икона есть неотразимый свидетель той силы народваго 
стреилен1я къ художественному воплощешю, которое уже въ векъ Констан- 
тина и его преемнвковъ, безъ ведома клира и какого бы то ни было 1ерар- 
хическаго руководства, выработало рядъ типическихъ образовъ, во испол- 
нен1е внутренней задачи человеческаго совершенствован1я путемъ сочетан1Я 
средствъ искусства и содержан1я релнгш. 

Не будь на рукахъ Богоматери Младенца и около головы ея нимба, 
это изображен1е было бы, несомненно, принято за одинъ изъ тЬхъ древней- 
шихъ женскихъ Фаюмскихъ портретовъ, которые доселе восхищаютъ евро- 
пейскую публику въ собран1яхъ Графа и различныхъ музеевъ. Это сходство 
доходить до странности въ томъ обстоятельстве, что верхн1е углы четырех- 
угольной доски, на которой нарисована икона, оказываются срезанными, 
точнее спиленными, точно такъ какъ во множестве энкаустическихъ порт- 
ретовъ Фаюискаго оазиса. Известно, что въ этихъ последнихъ такое обстоя- 
тельство обусловлено было простою необходимостью вдвинуть дощечку внутрь 
раскрытой мум1И, на томъ ея месте, где приходится голова покойника и, сле- 
довательно, необходимостью обрезать углы, чтобы не изменить натураль- 
ной Формы закруглен1я въ головной части мум1и. Известный египтологъ 
Георгъ Эберсъ, издавая на страницахъ своей брошюры ^) одну хорошо со- 
храненную мум1ю, прнбавляетъ, что самый рамки портретовъ делались зо- 
лочеными и заканчивались вверху или оваломъ или копыто-образной Фор- 
мой. Известный портретъ этрусскаго музея во Флоренщи срезанъ на по- 
добхе нашей иконы. Но то, что вполне понятно въ дощечке, дополняющей 
мум1ю, является крайне странною традиц1ей въ иконе. Она исполнена на 
тонкомъ ;|убке кипариса; съ праваго бока видна, приклеенная позднее, по- 
лоска; дощечка покрыта слоемъ левкаса, замечательно крепкаго и очевидно 
тождественнаго съ современною композищей, носящей названхе «массы изъ 



1) 0!е ЬеИешивсЬеп Рог1га11;8 аиз йет Г|дат, Ьб1р2{9, 1898, стр. 17. 
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С10Н0В0Й кост. Фонъ взображешя темнсьсиши, инд1Гова1Ч) оттЬнШу годовы 
шиючены въ эоютой иинбъ, орнамевпрованы накодамв» но эти оимбы 
оказываются по1фытьши тонкииъ сдоемъ чернаго асФальта (который, быть 
можетъу и подалъ первый повода ПорФирш изобрести свое странное назва- 
ше «черныгь икоть» для зтихъ жучшшхъ образцовъ энкаустики^ вовсе не 
теиныхъ и вполне доступныхъ Фотографическому снимку). Богоматерь 
является въ этомъ изображен» съ т^мъ матрональнымъ характеромъ мо* 
додой цолной женщины, который мы знаемъ только въ лучшихъ Фрескахъ 
римскихъ катакомбъ: у нея болыц1е выпуклые глаза, полный щеки, отли- 
чающхяся белизною и румянцемъ, широк1й подбородокъ съ румяньшъ от- 
т^щсомъ; тбло выполнено бл^Бдно- лиловыми и голубоватыми рефлексами. И 
Богоматерь и Младенецъ од^ты въ темно- пурпурный одежды, но цв^^тъ 
Фелони темн']&е прочихъ; вадъ челомъ Фелонь украшена изображенхемъ 
креста; хигонъ Младенца кланами. Фигура Бож1ей Матери, держащей 
Младенца на ^^&вой рук^ и придерживающей его правою, судя по взгляду 
обоихъ, напряженно устремленному направо, или взята изъ сцены покло- 
нен1я волхвовъ или сочинена по ея образцу. Рука Младенца протянута на- 
право, и ладонь ея раскрыта въ знакъ привата и приглашен1я, тогда какъ 
рука Матери поддерживаетъ живое движенхе Младенца. Вплоть до произ- 
веден1Й высокаго искусства Итал1И въ ХУ1 в., мы не можемъ указать ана- 
лопи этому живому образу Матери и Л1ладенца и только въ античномъ 
искусстве можемъ встретить художественный достоинства этой артистиче- 
ской живописи. 

Не<фавненно грубее (табл. ХЫХ) другая энкаустическая икона, пред- 
ставляющая общ1Й типъ пророка и описанная у проФ^ Петрова подъ име- 
немъ иконы 1оанна Предтечи (№ 2, стр. 9). Къ этой икоы'б вовсе не могутъ 
быть относимы слова преосвященнаго ПорФир1я о томъ, что въ его собранш 
им^ется абиссинская икона 1оанна Предтечи, держащаго харт1ю, на которой 
по гречески написаны слова: «покайтеся, приближися бо царствхе Бож1е]», 
и не потому одному, что надпись вовсе не относится къ этому изречен}ю, 
но потому что типъ относится вообще къ образу пророка и не наверное къ 
Хоанну Предтеч!. Затбмъ икона, безъ всякаго сомн^шя, относится къ си- 
найскому отд'клу порФир1евскаго собрашя и исполнена на тонкой дощечкЬ, 
какъ и икона Богоматери. 

Она бьиа окружена некогда золоченой рамкой и исполнена по тому-же 
способу энкаустики. Но икона выполнена безъ левкаса и хотя см-Ьлая и ху- 
дожественная манера античнаго искусства еще сохранила зд'Ьсь свои основ* 
ныя черты, но въ ней нельзя не наблюдать уже появлешя рутины и* шаб* 
юна. Рутина видна въ складкахъ, проложенныхъ схематическими полосами, 
а дурной шаблонъ — въ изуродованныхъ пропорщяхъ, особенно зам'Ьтныхъ 
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въ 2^вой ноН^. Грубый тжпъ ЛИЦ&, длнные косматые волосы, падающ» 
на пдечи, короткая в(яиокоченная борода впода^ отиЬчалоть обычному мко- 
вограФвческону типу пророка (яапр. Или), во ?1^олько грубы дм духов- 
-наго существа Хоавва Предтечи. Прор01СЬ о'блаченъ въ те1шо-лиовые (пур^ 
курные) хитонъ в гннат1й, перебрмяевный черезъ д^вую руку, во на пра- 
вой рукб его, отъ П1СЧН до локтя, вндеяъ кусокъ баракьяго нЁха, который 
нредставляеть скорее пророческую мнлоть, *гЬиъ одежду Тоавва Предтеп 

«отъ ыяеъ ведьбуяЕды). Фонъ 
яэображев1я темно-син1й, ин- 
диговый; въ неб^ видны два 
медадьова съ нзображен1янй 
Спасвтедл в Бож1ей Матери, 
обращенными къ пророку, въ 
вид11 бюстовъ античвыхъ оп- 
цетворешй. Проровъ обра- 
щается къ ннмъ, аодниная 
правую руку со эвамен1еиъ 
благос1овев1я, а въ хЬвоЙ 
держа развернутую харт1ю. 
Продолговатая Форма иконы, 
вкЬющей въ вышину 0,46 н. 
и въ ширину 0,25 м., укавы- 
ваетъ на боковын 1г&ста ико- 
ностаса втораго яруса. 

Для полноты представ- 
лешя нашей мысли о возаик- 
вовевш вконописи изъ порт- 
ретной живооиеимы считаеиъ 
нужнымъ упомянуть (рис. 53) 
Ю- Икоаа ср. ПантелеВховя. Музей К1ев. Дуж. Ав. икону ТОЙ-яе СИВаЙСКОЙ КОЛ- 

лекщн за № 3327, велино- 
мучевика Пантелеймона. Икова эта ии'Ьетъ 0,41 м. вышины и 0,26 ы. ши- 
рины, но эта икона исполнена на обычной доекб толщиною въ 2 сантиметра 
и носить характеръ домашняхъ иоленвыхъ яконъ. Ея окладъ нн^етъ ранку, 
орнаиентированвую живописью въ видЪ штучваго набора, а на раик! на- 
рисованы шесть декоративвыхъ кружховъ, имитнрующнхъ т6 накладныя 
шашки, который д-Ьдались на раикахъ створовъ въ складняхъ, въ тЁхъ нт 
дахъ, чтобы складви не прилегали плотно и могли быть удобно раскрываемы. 
Фвгура чрезвычайно близко шшоинваетъ энкаустическую икону Серг1я и 
Вакха, но не могла быть исполнена рав^е IX или даже X в., хотя и сохра-* 
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няеть античный характеръ въ ^о^ув6ваты1ъ рефдексахъ лица, въ тоякомъ 
рйсунк'Ь руки, въ мастерской разд^^к^^ каштановых'Ь велось, большихъ 
округлыхъ глазахъ я л'Ьпк'! лица. Поздн^йш1й характеръ живописи ви- 
денъ въ схематичности всей Фигуры, въ условности бликовъ па складкахъ 
одеждъ и общей архаической неповоротливости иконной Фигуры. Древняя 
надпись сохранилась только въ четырехъ буквахъ и указываетъ на эпоху 
X в. Икона обезображена поновленхями, изменившими хирургическ1Й при- 
боръ въ свитокъ; м'Ьстами икона замазана красной краской. 

Вплоть до XI — Хи стол'§т1Й, времени, отъ котораго дошли до иасъ 
первый описНу мы ничего не знаемъ документальнаго объ иконахъ въ Ви- 
зант1и: ни размера и сюжетовъ, ни м'Ьста и назначешя развыхъ типовъ 
и видовъ, ни украшен1Й, ни м^сгь производства, ни художественнаго ха- 
рактера, ни обрядовыхъ частностей, съ иконами связанныхъ. Изъ этихъ 
описей, однако, мы узнаемъ, что въ X — XI вЬкахъ вся визант1йская ико- 
нопись уже сложилась ц-Ьликомъ. Такъ, мы узнаемъ^), что въ церквах'^ 
было по многу иконъ, напр. до 90 числомъ въ церкви, въ одномъ алтар'1^ 10, 
въ иконостасЬ {'хщт^коу) помещались иконы «Господскихъ Праздниковъ», 
на пгуменскомъ м^сте (такъ надо понимать слова: «великШ стасид1й» — 
[кь'^а'кою (патЫои). Темы иконъ разнообразны: и Спасъ, и разиыя иконы 
Б. Матери («Деисусная»), тройныя иконы «Деисуса», и иконы святыхъ: 
Симеона Столпника, Мареа, Конона и пр. Украшен1е иконъ сложилось 
вполне: упоминаются венчики и кресты (въ иконахъ Спаса), металличесте, 
съ камнями, оклады (тгеркререеа) по краямъ съ эмалями, съ эмалевыми ме- 
дальонами и пластинками, серебряные нарукавники (^т[xаVСx^а) и накопецъ 
подвесныя «цаты» — называвш1яся у визант1йцевъ феиггямщ по нашему — 
лунниийми, и украшавш1яся резьбою и чернью ((^кууиа аруирй 1ухаи(ута). 
Наконецъ, въ это время были въ большомъ ходу подвесныя пелены, 
прикрывавш1Я иконы съ боковъ и снизу — (лау8у)>.1а ХгА аVсодеV тйу есхб- 

У<я)7 и пр. 

Аеоиск1е' соборы и церкви представляютъ, поввдимому, Фазисъ ико- 
нописи, уже далеко отошедшхй отъ типа ея въ XI — ХП гЬк'Ь, по не по- 
тому одному, что въ нихъ, за немногими исключентями, не уцелело иконъ 
отъ этого времени, а, главпымъ образомъ, потому, что церкви эти выстроены 
уже въ характере XIV — XV столет1Й, и ихъ иконныя украшешя приме- 
нены къ этому поздн'Ьйшему типу. Мы паходимъ здесь иконостасы въ два 
яруса, въ нижнемъ ярусе — мЬстныя иконы большихъ разм-Ьровъ, до 17, ар. 
въ ширину, въ верхпемъ обычный подборъ «праздниковъ» въ рядъ (10 и 



1) Си. Оппсь имущества обители Ксилурьу (Русснкъ) на Аеон'Ь, въ Актсисъ Русскаю 
ма Св. Лвоть монастыря св. вел.-муч. Пантелеймона) Ктевъ, 1873, стр. 51 — 69. 
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12 вершковъ выш.) --* иконь, выставдяемыхъ на «ороскинитароыхъ» на- 
лояхъ, и верхнее разное украшенхе изъ колоссадьнаго креста съ разными 
орнаментальными разводами. Зат1мъ, бодьш1я иконы устроены зд'&сь въ 
шотахъ, приставденныхъ къ столбамъ, на игуменскомъ м^ст^ (икона Спаса 
или храмовая), на обратной сторон'Ь иконостаса, въ алтар'6 и но сторонамъ 
клиросовъ. Иногда надъ входными дверьми въ алтарь, на северной или 
южной сторон1^^ или же надъ входами изъ нареика пом']&щается тройное 
изображен1е «Деисуса». Дал^е точно такимъ же чиномъ украшаются внут- 
ренн1Й и даже вн1шн1Й нароикъ, если онъ застекленъ, т. е. къ столбаиъ 
пристраиваются к1оты съ большими иконами, по сторонамъ ихъ иконы 
большихъ разм^ровъ, многоличныя, въ рядъ по сгЬнб, подъ украшающими 
своды и верхнхе ярусы Фресками. Но этимъ не ограничивается аеонское 
убранство церквей иконами: многое множество ихъ разм'1^щено вдоль по 
сг&намъ соборовъ, церквей, частш трапезъ, обыкновенно на уровне, до- 
ступномъ лицезр^&н1ю мелкихъ изображеи1й, надъ стасидхями, но также и 
выше, по особымъ набитымъ на стены полкамъ, въ главвомъ неФ^^, въ 
алтар'Ё, въ боковыхъ неФахъ и въ параклисахъ. Иконы эти насчитываются 
въ обителяхъ сотнями и тысячами. Но большинство ихъ грубо-ремеслен- 
наго характера, сохраняются плохо, въ пыли и копоти в1&ковъ, олиФа на 
нвхъ вскип'бла отъ жару, зачастую иконы полуразрушены. И между т^мъ, 
именно между такими иконами приходилось встр'1^чать р'Ёдюя, не перепи- 
санный древн1я иконы, въ драгоц'Ьнныхъ р^зяыхъ окладахъ. 

Въ этомъ отношен1и будущему изсл^дователю аеонской иконописи 
предстоитъ работа, чрезвычайно сложная по количеству матерхала, но весьма 
однообразная по характеру, ибо главная масса иконъ относится къ послед- 
нимъ в'Ёкамъ, и въ ней очень мало произведешй ранней эпохи, Х1У — ^ХУ 
стол'Ьт1й, не говоря уже объ XI — ХШ в'Ёкахъ. Очевидно, убогое совре- 
менное положен1е аеонской иконописи и греческой вообще совершенно не 
отв'Ьчаетъ той необыкновенной, хотя ремесленной плодовитости XVI — XVII 
в^ковъ и даже ХУШ в^ка, когда еще процветала греческая иконопись 
южной и юго-восточной Италш и мастерсюя на самомъ Леон^ ^). Правда, 
значительная часть аеонскихъ иконъ, если не добрая половина, была испол- 
нена въ Молдо-Валах1И, Серб1и, Болгархи и Македонш, о чемъ можно су- 
дить по письму, и некоторая часть иконъ даже русскаго происхожденхя и 
русскаго мастерства, какъ различные вклады, а также предметы покупки. 
Посл'Ёдшя иконы обыкновенно лучшаго достоинства, прекрасныхъ писемъ, 
и сохраняютъ еще дорог1е серебряные и финифтью украшенные оклады. 
Во всякомъ случае, аеонская иконопись, не будучи особенно древней, зам1^- 



1) ЗографическоА лптопись Лваиа, стр. 228—236. 
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чательна своимъ содержатемь, а ддя наученхя русской яконовнеи и для 
опред'кЕешя саиостоятедьной ея стороны, тгЁетъ высокую всторнческую 
важность. Однако, бывшхе на Аоон^ё изсл'бдователи, не останавливаясь на 
иконописи, какъ на предмете, особенно заслуживающемъ изучен1я, въ силу 
указаннаго взгляда, сосредоточивали наблюдешя на ст&нопяси; не состав- 
ляетъ исключешя и преосвященный ПорФир1Й, который, приступивъ къ 
характеристике аеонской «иносказательной знаненности (символики) на ико- 
нахъ и стЬнныхъ изображен1ЯХЪ1> {тала^ оюе^ стр. 236 сл^д.), упомянулъ 
только дв'Ё-три иконы, изъ разряда весьма изв^^стныхъ, и зат1иъ продол- 
жалъ свое изложенхе по стбнописямъ. 

Безплодны вс^ надежды и Фантастичны вс^ легенды о тоиъ, что на 
св. Аеонской гор^^ въ многочисленныхъ параклисахъ сохраняются и могутъ 
сохраняться памятники высокой церковной древности. Обзоръ монастырей 
съ этой ц^лью— Лавры, Ватопеда, Ивера и Хиландара показалъ, что самая 
постройка параклисовъ не восходить далЁе XVII в-Ька, а такъ какъ провз- 
ведешя древности начали обращать вниман1е аеовскаго монашества еще въ 
раннюю эпоху, т. е. приблизительно съ ХУП в^ка по различнымъ сообра- 
жен1ямъ, нер'бдко практическаго свойства, то главные памятники древности 
собирались въ соборъ и выставлялись на видныхъ м^стахъ, и такъ какъ 
самые параклисы обязаны нередко щедротамъ 1еромонаховъ, а число та- 
кихъ лицъ, обладающихъ изв^стнымъ состоянхемъ, увеличивается со вре- 
мени вы']&зда ихъ за сборами (съ ХУП же в'Ька), то неудивительно, что въ 
параклисахъ н'Ьтъ и не можетъ быть весьма древнихъ вещей, за малыми 
исключешями^ когда параклисы устраиваются въ самомъ соборе и притомъ 
его ктиторами. Наконецъ, такъ какъ большинство подобныхъ параклисовъ, 
разсьшанныхъ по монастырю въ корпусахъ среди кел1й, подвергались и 
подвергаются наиболее пожарамъ (въ аеонскихъ корпусахъ почти нигд'Ь 
н'бтъ каменныхъ половъ, а настилка половъ и балокъ не покрывается шту- 
катуркой, или дранью и представляетъ величайшую опасность для огня, а 
лестницы монастырск1я почти исключительно деревянньш, притомъ сквоз- 
ныя), то большинство такихъ параклисовъ лишено ст^нныхъ росписей; 
ихъ зам'Ьняетъ иконостасъ и иконы, разставленныя на полкахъ. Ихъ рос- 
писи конца XVII или ХУП1 в^ка, отличаются пестротою въ краскахъ, пре- 
увеличеннымъ аскетизиомъ, аллегоричностью и пон]^ствовательностью въ 
темахъ. Входньш С']&ни бываютъ расписаны сценами Страшнаго С!уда и Апо- 
калипсиса, грубыми изображешями ктиторовъ и благод'Ьтелей, обновившихъ 
параклисъ; стбны ув^&шаны старинными аеонскими гравюрами и литогра- 

Ф1ЯМИ. 

Лучшее, что можно вид'бть въ подобныхъ параклисахъ -^ местный 
иконы — Пантократора и Богоматери съ Младенцемъ на Л'Ьвой рук*!. Гро- 

9* 
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шмюое «ело 9паъ иконъ, вшвсанное шь XV — XVI вгЬкпъ, выпмниосБ 
■оегда шъ равм^р^ шиыхъ ■нояостасовъ, съ шЬсгвышл шсоваии, вышявою 
еть 50 до 75 савт. 

По сторопагь этвхъ 1гЬетвыхъ вковъ ваходятея о<№1ВвоЕевво нковы 
враадввва, вл святыхъ, во вня кот(Чрыгь оевшценъ вараклсъ, а также 
ввовы виевв ктвгора. Иковостасъ представляетъ характервую аеовскую 
р^8ьб^ съ В08010Т0Ю, разцв^чеввую сивею в краевою краской. Царск1я 
дверв — ВВЗК1Я, сквозвыя; боковыя замываются зав^^самв. 

Во ивогвхъ параклсахъ иожво встрЬтвть вконы пвсьма XVПI в'бка, 
В0СЯЩ1Я характеръ живописво-акадеивческй, во съ сохравевхевгь освов- 
выхъ првзваковъ такъ вазываемой крвтекой школы. На многихъ таковыхъ 
вконахъ стовтъ годъ арабсквнв цифрамв. Жввопвсецъ особенво хдопочетъ 
о красоте жевскихъ лвковъ, но оставляетъ во старому письмо одеждъ, 
сл^^дуя въ нвхъ манерЁ венещавсквхъ жнвопвсцевъ XVI в XVП в. Но при 
таконъ подожев1и параклнсовъ въ нвхъ встречаются крайн1я несообраз* 
ности, напр. въ ввомъ параклисб ваверху пирга, куда приходится всходвть 
но жердямЪу въ видЫ гЬстницъ сюгенныиъ, въ полахъ подобнаго характера 
можно встр'Ьтить орнаментальныя каменныя плиты, изъ древнихъ иконо- 
стасовъ. Равно въ нвхъ вбтъ никогда ризницъ в вообще не встречается 
шкаФОвъ для церковной утвари. Вместо престоловъ и жертвенниковъ, въ 
алтаряхъ параклнсовъ три ниши съ каменными полками, и на нихъ лежать 
прикрытыя наглухо отъ пыли Евангел1я въ грубо чеканныхъ посеребрен- 
ныхъ окладахъ и стоятъ закутанными серебряные потиры; ниши застав- 
ляются старыми, но не древними иконами, на которыхъ иногда даже нельзя 
разглядеть лика. 

Тахъ бываетъ въ парак^исаxъ бедной или обедневшей въ последнее 
время аеонской обители, и потому не приступившей къ переделке и повов- 
лен1ю своихъ старыхъ корпусовъ, а вместе съ тЬмъ и къ обновлен1Ю мно- 
гочвс^енныxъ параклнсовъ. Не то происходить въ обителяхъ, сохранив- 
шихъ доходы и радеющихъ о б^аголеп^и своихъ церковныхъ сооружевхй, 
особенно въ вд1ориемахъ: тамъ старина, сохранявшаяся до последнихъ 
дней, начала теперь исчезать съ быстротою, заставляющею задуматься о 
судьбе аеонскихъ древностей. 

Прекрасные параклисы имеются въ Ватопеде — богатой и благо* 
устроенной обители, но его параклисы иовейшаго времени или вовсе новые: 
самый раншй изъ нихъ росписи 1687 г. — усещхемъ ЛаодикШскаго митро- 
полита, съ чудотворною иконою Бож1ей Матери Утгьгиенгя или отрады 
(Пара(л6д1а); у I. Предтечи наверху стоить старая икона его. Параклисъ 
Оеодоровъ, устроенный некогда СтеФаномъ и Саввою сербскими, ныне но- 
вый. Космы и Дам1ана тоже, Николая Чуд., 3-хъ Святителей, Константина 
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н Ёмвы также, у Георпя есть старая якош« Оюершеяво новая, отсбльна 
стоящая церковь, во яия Подоженк Пмса Пр. Богородшьт. 

Пересматривая множество ае0нсю1хъ вкошь, по необходииостЕ бйпе, 
въ одняъ прг1вАъ^ им не могян оя'Ьмггь вакжюченШ о аяачев1И этого мате*! 
р1ада въ истор1Я вконоояся, но не моавемъ не опгЬтггь зд'Ьсь лвтааго впе^ 
чтЬвщ такъ какъ оно иожетъ удержать другнхъ отъ издишнвхъ и пре- 
увеличенныхъ надеждъ. Имшно^ прн оервокъ сопракосновен1в съ памат- 
явками Аеона, приходишь къ разочароваиио: они плохо сохранены, мало 
доступны, доздц'бйшаго происхожден1Я и ремесленной работы. БсЬ м'Ьстныя 
иковы, ва всключен1емъ двухъ, трехъ о<№дн^вшвхъ обителей, переписаны 
и притомъ т1мъ ббльшее число разъ, ч'&мъ онЬ древние, и представляютъ 
нын'Ь ту непр1ятную свежесть красокъ, резкость чертъ и блескъ лава в 
ОЛИФЫ, которая одна можетъ отвратить глазъ археолога. Иконы, пон^и^ея- 
ныя въ иконостасахъ, недоступны зр'Ьнхю, и, не перенеся ихъ вгь будущ1е. 
аеонсме музеи, изучать ихъ нельзя. Стало быть, приходится ограничиваться 
матер1аломъ, сколько нибудь доступньшъ, и потому трудно судить вообще 
объ иконописныхъ сюжетахъ и тевахъ Аеова, и решительно невозможны, 
до времени, догадки о «письмахъ» и «школахъ» иконописи. Конечно, при 
начали классической археологш, также изучали гречеекихъ мастеровъ по 
римскимъ коп1ямъ, но тамъ мастера были безконечно выше, оригинальв]^е 
и разнообразнее, тогда какъ греческое искусство Визаитш въ художествен- 
номъ отношеши является только переживанхемъ антика и по существу ли- 
шено личности, свободы и оригинальности и заключено въ ремесленномъ 
шаблоне. Отсюда понятно, что позднейшая переработка визант1Йскаго 
мастерства въ XV — ^ХУП векахъ, представляемая аеонскою иконопнсью,^ 
лишилась даже той жизненной силы, которую мастерство XI — XIII вековъ 
захватило съ собою отъ коптскаго искусства, изъ опустошенной арабами 
Сир1и, изъ раззоренной Малой Аз1и. Чтобы не ходить далеко за сравне- 
Н1ЯМИ, тотъ же преосв. ПорФир1й, составляя свое иконописное собрате (ныве 
чаепю въ Юевской Дух, Академш), нашелъ древнейш1е образцы въ Египте, 
Сир1и и на Синае, тогда какъ Аоонъ доставилъ ему несколько любопыт- 
ныхъ иконъ XVI — XVII века и между ними русск1я иковы ^). Насколько 
известная (плохая) въ втомъ собрапш икона Сретешя Господня, поднесен- 
ная Ватопедомъ еп. ПорФвр1ю, оправдываетъ преданхе, приписывающее ее 
руке Панселина, врядъ ли скоро можетъ быть решено, за отсутствхемъ 
точеиъ опоры въ сравнеши зтой иконы съ другими иконными работами 
того же мастера. Иконъ Панселина'), по уверев1ю одного карейскаго ино-? 



1) Н. И. Петровъ, Указатель цер.-арх. Музея при Ккв, Дух. Акад. 1897, стр. 96—98. 

2) ПорФир1я Успенскаго Письма о пресловутомъ жмоп1МЦгь Панселинп, Труды Шее, 
Дух. Акад. 1867, ноябрь, стр. 280. 
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ношсца, находящихся въ иадбшцеяской церкви Кутдумушскаго монастыря, 
пр. ПорФир1Й не вид'Ьдъ, н мы не могл вцдбть, хотя и бьии въ Кутду- 
муш!. Видеть блвко нконъ въ иконостасе тамошняго собора нанъ также, 
какъ и пр. ПорФириОу не пришлось, но и мы можемъ удостов1^рить, что 
между этими иконами есть иныя хорошаго письма ХУ1 вгЬка: почитае- 
мая чудотворною икона Богоматери, 8ам^&чате^ьный по достоинству пере* 
водъ иконы: «О теб^ радуется», съ «гЖивоноснымъ Источникомъ» и друпя 
иконы. Солуньсше соборные священники ув^&ря^и пр. ПорФир1Я ^), что боль* 
ппя иконы ихъ соборнаго иконостаса, отъ ццрскихъ врать нахЬво, писаны 
был Панселноиъ, но такъ какъ каеедральная церковь Солуни сгорала въ 
посл'Ьднемъ большомъ пожаргЬ, пов'Ьрить это предате будетъ крайне трудно, 
если не невозможно. 

Замечательное собраше иконъ, зародьппъ аеонскаго музея, было сде- 
лано А. Н. Муравьевымъ и нын^ сохраняется въ Свято-Андреевскомъ 
скпу съ тщан1емъ, приносящимъ честь просвещенному его настоятельству. 
Иконъ» правда, немного, но оне не тронуты обычнымъ поновлен1емъ и 
имеютъ ценность действительныхъ памятниковъ аеонской иконописи. Меяцу 
ними есть несколько иконъ Х1У — ХУ стол., большинство ХУ1 и ХУП ве- 
ковъ, но характерныхъ, еще визант1Йскихъ композищй, и затбмъ новей- 
шихъ, слащавыхъ по выражешю, съ претенз1ями на миловидность, издел1Й 
такъ называемой Критской школы. Собиран1е старинныхъ иконъ начато въ 
ризнице Руссика, и нельзя не пожелать, чтобы этотъ починъ нашелъ по- 
дражателей, такъ какъ уже блзится то время, когда аеонской древности 
будетъ предстоять два пути : или укрыться въ музеи, или идти къ своему 
уничтожен1ю въ качестве служебваго предмета церковной утвари. 

Аеонское монашество, конечно, обратило внимаше на местную древ- 
ность, но для направлен1Я интересовъ требуется руководство, иначе они 
будуть задержаны отсутствхемъ критики и любви къ истине. Насколько 
теперь равнодушны на Аеоне къ исторической науке, всяк1й убеждается 
при обзоре церквей и церковной утвари, но и между иконами немало можно 
назвать апокриФическихъ древностей, если бы только задача эта заслужи* 
вала перечня. Достаточно указать на две пресловутый иконки, находящ1Яся 
въ Лавре Аеанас1я и Ватопеде и выдаваемьм за те самыя «игрушки вео* 
доры», императрицы Визант1и и иконопочитательвицы, который она у себя 
подъ этимъ назвав1емъ укрывала. Ватопедскую икону, сохраняемую ныне 
(рис. 54) въ складне съ двумя иконами, еще можно признать греческою, 
хотя позднейшею, иконою Богородицы съ Младенцемъ на правой руке, но, 
очевидно, только ея особенно малый размеръ подалъ поводъ къ легевде. 



1) Толп же, стр. 282. 
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Весь складень щшкегь 0,23 и 0,26 н., самая жконка не бол^е 0,17 н 0,23. 
Письмо ея не ран^е XVI вккл, во аа досе^ набиты части древняго оклада, 
иэъ ленточной скани Х1У — XV стол^т1й. Другая «игрушка беодоры» — 



54. Икова Б. М. въ В&тоаедЪ (шгруши веолоры*}. 

Якова Спаса Эниаиуила въ Лавр^, 39 и 25 сантин., оказалась русскаго 
письма XVII в^ка, правда, отлкчааго. Окладъ ея наведенъ финифтью рус- 
ской работы. Существують ля нын& дв11 боновыя вконы: Предтети я 



13:6 н. п. ковдАКОвъ. 

Бог(федп^1у ноторьш покааьщал арх. П9рф1р|ю, не тя^ыъ^ сацп щ 

Ц'Ьстщ кконы въ шврскомъ собо^, относр1[Ь1Я къ Ацдровику Кон* 
нену, столь часто и усердно переписывались, что нын'Ь почти не выдаютъ 
своей древности. Однако, ихъ оклады ХУ1 в'бка и, гЬроятно, отъ 1545 года: 
икона Спаса покрыта вся по полю тонкимъ серебрянымъ чеканньшъ ли- 
стомъ, правда изъ кусковъ, но очень хорошаго рисупка, въ вяд*! кружковъ 
съ пальметками. В^нчикъ выпуклый съ камнями и эмалевыми (финяфтя- 
ными) щитками. По кайм'6 14 медальоновъ съ рельефными погрудными 
Фигурами апостоловЪу фоны наведены зеленою финифтью. Окладъ иконы 
Богоматери представляетъ финифть ХУШ в'Ька. 

Въ Ватопед'б показываютъ, дал']&е, какъ вкладъ имп. Андроника Па- 
леолога икону Петра и Паела^ на игуменскомъ м'^сг!^, 55X40 сантим, 
прекрасно сохранившуюся, живописи XVI в., или конца XV в. У Петра 
вром^ свитка им']&ется въ л^вой же рукЁ связка ключей. Павелъ об'1^вми 
руками держитъ Ёвангелхе; въ неб-Ь, внутри зв-Ьздообразнаго ореола юный 
Христосъ, погрудь, благословляющ1й об'1^ими руками. Живопись страдастъ 
рисункомъ, но хороша въ краскахъ, окладъ вполне сохранился, былъ сд^ланъ 
для этой иконы и представляетъ работу XVI в., чеканную съ рЬзъбой и кан- 
Фареньемъ, въ вид*! разводовъ слабо позолоченныхъ. Нимбы наведены фи- 
ниФтью синей, красной, изумрудной; пластинки съ изображешемъ Деисуса, 
беодора Тирона, Георгхя, веодора Стратилата, Нестора и Луки — сделаны 
по серебру резьбою очень грубо и были залиты красною и изумрудною 
ФИНИФТЬЮ въ XVI в^к-Ь. Внизу въ средин-Ь пластинка съ грубо вырезанной 
новою надписью есть — явная поддгьлка АNДРОNIКОТ бТОбВОТО 
ДЕОПОТОТ ПАЛАЮАОГОТ (см. фот. нашего альбома Ля 139). 

Переходя, затЬмъ, къ иконографическому содержан1ю аеонской ико- 
нописи, мы находимъ между аеонскими иконами веб излюбленный русскою 
иконописью темы: Святую Троицу^ Спаса Вседероюителя^ Эммануила^ Не- 
рукотворный Образъ и пр., но, очевидно, не привлекая сюда всей визант1й- 
ской и грековосточной иконописи, нельзя построить заключен1й объ аоон- 
скихъ типахъ. Даже обычный типъ Пантократора, передаваемый множе- 
ствомъ м-Бстныхъ иконъ въ соборахъ, церквахъ и параклисахъ, нуждается, 
для историческаго разъяснен1я, типовъ временъ имп. Михаила и веодоры, 
1банна Дамаскина, мозаикъ XI — XII стол., монетныхъ типовъ того же 
времени, въ постановке всего вопроса о ходе раавит1я историческаго типа 
Спаса-Вседержителя въ предыдупцй перходъ : аеонск1я местный иконы, явно, 
дозднейшаго проиехожденхя, гь лучшеиъ случае — XVI века, но перепцг 
саны, обыкновенно же принадлежать XVII — XVиI веканъ и не иогугь 
быть связаны прямо съ визант1йсними типами XI — XII етол. Иначе грг 
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вора, пока невозможно сравнвтедьно^ изучеи1о ^(Лхъ цриаеэкоэъ икор^)-: 
писшго. там» Павто1$ратора: дэ'Ьта эомеъ, чертъ шш^, раздвренпрй иц 
округлой брады, имепословнаго или троеперстяаго сложен1я на благосло- 
веп1е, безъ указан1я связи аоонскаго типа съ визанпйскимъ и происшедшихъ 
переы{;нъ. 

Въ Ватопед-Ь мы встр'бчаемг (табл. ХХХУ1) прекрасный по комцозища 

и строгости ликъ въ иконгь Спаса, поставленной среди образовъ на стенной 

. -^ .» *. 

полк^&, въ собор'Ь, справа. Доска им-^егь 56 с., окладъ 54 сапт. — вышины; 

. *' -^ ■ ■> ■ , • « . ' ■ 

ширины доска 44 с, окладъ 41 с. Сверхъ древняго оклада набиты: новый 
в'Ьнчикъ — работы нын'Ьшняго стол'Ьйя, снятый съ другого образа, съ 
урезанными концами, новые титулы 1С ХС съ голубою эмалью, пара круг- 
лыхъ выпуклыхъ бляшекъ со святыми отшельниками на м^ст^^ четырех- 
угольныхъ полей; и три дурнаго листоваго серебра грубо штампован- 
ныхъ листика съ изображен1емъ Петра, Павла и Марка. Кайма стараго 
оклада обезображена и ур'бзана; поле набрано изъ кусковъ. Изображен1е 
1оанва Златоуста въ святительскихъ одеждахъ внизу — новое. Итого ста- 
раго— серебряная чеканная кайма изъ выпуклыхъ ромбоидальныхъ и круг- 
лыхъ пдитковъ съ декоративнымъ плетенхемъ внутри и три пластины съ 
изображен 1ями: Марка, Николая, Гоанна Богослова — прекрасной работы — 
горельеФовъ XIV или XV вЬка. Живопись иконы относится къ XVП сто- 
л^Т1ю; часть плечъ Христа закрыта яеум'&ло и грубо выр']^анныиъ окла- 
домъ. Типъ представляетъ обычно Спаса Вседержителя погрудь, съ Евап- 
гелхемъ въ л^вой рук'Ь и съ благословляющею десницею. Письмо св'1^тлое, 
аоонское, но позднее и, очевидно, выполнено по старой доск1&, поверхъ 
исчезнувшаго древняго лика, или даже на новой доек-! набить по обычаю 
старый окладъ, рознятъ и кое-какъ дополненъ. 

Въ такъ называемой опустьш-]^ св. Аеанас1Я», въ одной версте отъ 
Ивера, по направлен1ю къ Лавр'Ё, на утес1;, выдавшемся въ море, стоить 
крохотная церковь в так1я же келл1и, служивш1я при насъ жилищемъ вы- 
соко-достойпаго бывшаго константинопольскаго патр1арха 1оакима. Это 
пустынное убежище им'1^етъ древнюю церковь во имя Св. Евстае]л Пла- 
ниды, и въ пей иконостасъ хранить дв'Ь иконы XVп в'бка замечательной 
сохранности, Бож1ей Матери (рис. 46) и Спасителя (рис. 55). Икона име- 
пуетъ Спаса Вседержителя въ надписи и представляетъ благословепхе 
троеперстное, не именословное. Вверху погрудные образы нредстоящихъ : 
Богородицы и Предтечи. На раскрытомъ Ёвангел1и читается: «Пр1ид%те 
благословенш отца моего» и пр,: изречен1е мало идущее къ Пантократору 
и взятое изъ Страшнаго Суда. Вокругъ въ минхатюрныхъ иконкахъ пред- 
ггавлены гоеаодсв1е враздвики: Благовещен1е, Рождество, Ср'Ьтен1е, Кре* 
щеше, 11реображев1е, Лазарева воскрешеше, Входъ въ 1ерусалимъ, Рас- 



138 Н. п. КОНДАКОВЪ. 

пят1е, Сошеств1о во адъ, Сошесг8!е св. Духа, Ус1]еа1е Б. Матеря и Воэае- 
сен1е Господае. Мив1атюры заи'Ьчате1ьны в рясувкоыъ, н красканж н дакть 



Ъ5. Икова Всехержатедя въ ц. Евстав{а Пяакпды бшп Ивер*. 

высокое аопя-г!е о ыо^довлаx^йскоиъ лер!од-1 греческой вксношси въ XVI к 
XVII В'Ькахъ. Есди бы не раэвыя медк1я детали, ноясно было бы, безъ грубой 
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ошкбкну приписать эту работу еще византШскому пбр1оду. При крещети 
въ вод'Ь зд^^ь оопрежвену Хорданъ, льюпцй воду взъ сосуда, и море^ по* 
бЬвавшее. Внутри полукруга сидящихъ аооетоювъ въ ПятидеоятницЬ 
видел» старец:ь съ развернутыиъ свитконъ и надъ нимъ надпись: «весь 
миръ». 

Иное значеше нредставляютъ аеонск1Я иконы Богоматери, чрезвьт* 
чайно разнообразный и саиыхъ различныхъ эпохъ, и, главнымъ обраэомъ, 
рядъ чудотворныхъ иконъ Богородицы, отъ древнейшей эпохи Аеона до 
новМшаго времени, прославивпгахъ аоонск1Я обител и освящающихъ 
Аеояъ, какъ земной жреб1й Боапей Матери. Въ этомъ отд^лтЬ аоовская 
инонограФ1я является, видимо, самостоятельною ветвью визанпйскаго 
искусства* и потому можетъ быть разсматриваема, безъ нарушен1Я пред- 
принятой нами задачи. 

Изданный доселй обозр1н1я святочтимыхъ, славныхъ и чудотворныхъ 
иконъ Бож1ей Матери исходятъ изъ точки зрЬн1я, еще чуждой историче- 
скому взгляду: ихъ задача перечислить иконы, сообщить легендарную сто- 
рону почитатя Бож1ей Матери, указать дни празднества во имя ея и места 
празднюашя. Русскхя ^) и грековосточныя обозр1н1я (почти исключительно 
аоонск1я) ии^ють д^ло преимущественно съ изображен1ями, находящимися 
въ Росс1и и на Аеоне, а западный, между которыми первое м^сто занимаетъ 
Рогб де Фл&ри (соч. ^а 7%егде\ ограничиваются Итал1ею, Франщею и Гер- 
ман1ею. Главный недостатокъ зтихъ обозр^тй въ томъ, что они, въ лучшемъ 
случа*]^, им^ютъ характеръ антикварскМ и не заключаютъ е^е въ себ^ исто- 
рической постановки предмета. Такииъ образомъ, существующая литература 
предмета не даетъ основашй для опредйюшя даннаго круга м^стныхъ ти- 
повъ, какъ, въ настоященъ случа'Ь, аеонскихъ типовъ Богоматери, чтобы 
доискаться въ нихъ ихъ собственнаго историческаго характера и содержан1Я, 
м1^стнаго источника и показать его связи съ общимъ ходомъ всего иконо- 
граФическаго цикла Бож1ей Матери. Аеонсюе типы Богоматери почти исклю- 



1) Руоок1Я сочвнев{я: сОбъ взображеяаяхъ Богородицы», Гр. СвЪшнвкова (1838 г., 
1846 г., 1863 г.)у кнвга: йСлава Пресвятыя Владычицы нашея Б&и>родицыш^ изд. Москва, 
1853 г., составленная прот. Боголюбскииъ и проФ. П. С. Казавскямъ, Списокъ чудотворныхъ 
тсот Воюродицы, С. И. Пономарева, заимствованный шгь «СкаванМ о земной жизни Бого- 
родицы», изд. Пантелеймоновской (Русской) обители на Леон^, и изданный въ «Руесхомъ 
Паломинк']^» за 1889 г.; въ 1891 г. вышедшая въ ся1^тъ книга Соф!и Снессоревой: Земная 
жы9нь Пр, Богородицы и опиеате е$ятыхь чудотеорныхг Ея икопъ и въ томъ же году книга: 
Влаы^дшш%я Во%оматвры роду хрыскпанекому чреп ^Ел евятыя мкомм, въ которой описано 
176 иконъ; наконецъ въ Мпеяцееловп преосв. ДимитрЫ, 1893^1899 гг., въ 9-ти выпускахъ 
2-го И8дан1я описано много м-1^отно*чтимыхъ иконъ. ВсЕ эти издан!я и гравированные листы 
начала XIX в&ка м ихъ перепечатки подробно разобраны арх1еп« Владимарскимъ Серпемъ 
въ книжке: 1)^еекая литература объ икояахъ Пресвятыя Богородицы въ XIX мим, С.-П6. 
1900, 56 стр., извлеч. изъ журнала «Странникъ» за 1900 годъ. Авторъ насчитываетъ до 
700 иконъ и списковъ иконъ Богоматери въ разобранныгь имъ издатяхъ. 
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итедьво сосредоточены 9Ъ иноаахъ^тс» томъ особаюомъ тккА репгдоавой* 
живопвся, который, 1ъ 0ТЛИЧ16 огь декорагивоыжъ стЬвовкей, вагЬетъ, по 
вроцмущоетву, характеръ иетвиный, мутрекнй, свяаанный съ раатвыш!» 
мрическювя д'1сяо1г1н19М11 9 патому цредетаеметь зди^чатвдьное художе- 
ственное разнообраз1е. Между тЬмъ научныя обозр6н1Я этого иконограФИ** 
чеекяго отдела, досед^^ сд'Ьлавныя въ сдомряхъ! исходятъ, во<*дервыхг, изъ 
архео лопв древне*хр9Ст1ансяаго искусства, т. е. задаются провсхохдешемъ 
древн^йших'ь основныхъ тнповъ, на основанщ общаго исторшчеекаго во- 
проса о почвтан1Е Богоматери, и заканчиваются уже на УШ стод'&пж, какъ 
грани древне-хрнстшскаго перюда, а во^^вторыхъ, шш'бревно не раздичають 
иконъ дарактерныхъ, значитшьиыхъ и художествевно содержатедьеыхъ 
отъ декоративныхъ и служебныхъ. Въ такихъ обоэр1^н1яхъ декоративное 
язображеше Богоматери въ вид^ женской Фигуры, моптвенво подъявшей 
руки, стоить въ одвомъ ряду съ иковою ц. 8. Мапа Мад^юге, подпой вы- 
ражешя и выработанной въ аттрибутахъ. Все это понятно именно потому, 
что древне-хриспанское искусство, согласно съ своимъ подуязыческимъ ха^ 
рактеромъ, начинадо съ декоративныхъ Формъ, и самый симводизмъ этого 
искусства быдъ удобною отвлеченною схемою ддя декоративныхъ к<)мпо- 
8ИЦ1Й. Достаточно указать на «декоративную» Фигуру г^^ви^ изображаемой 
тождественно съ Богоматерью. Но въ У стод^т1и это направденхе сме- 
няется инымъ, бод'Ье содержатедьнымъ, и среди Формъ грехо^римекаго ха*> 
рактера въ римскихъ катакомбахъ наблюдается насдоенхе типовъ грем^ 
бооточнаго происхожден1я. Таково, напр., известное изображенхе Бож1ей 
Матери съ Мдадевцемъ на ея груди (такъ наз. 8намен%е) въ катакомбахъ 
Агяесы, съ греческою монограммою, въ которомъ западные историки ви-> 
дятъ одно изъ первыхъ проявдев1Й на римской почвй визанпйскаго стидя. 
Вновь датинская художественная Форма разнообразится вд1ян1емъ грече- 
скаго Востока, и содержан1е христ1анскаго искусства обогащается византШ* 
скою иковограФ1ею. Однако, западный историкъ (Рог6*де*Фдёри) попрежнему 
сд^дитъ древнехрист1анское искусство въ уроддивыхъ римскихъ мозаикахъ 
IX — XI стол., въ с^верно-итадьянскихъ грубыхъ редьеФахъ, наивно-д^т* 
скихъ илдюстрацхяхъ латинскихъ рукописей, включительно до ХШстолёля, 
когда истощается эта неблагодарная задача. Между тЬмъ, тотъ же авторъ 
насчитываетъ въ одноиъ Рим^ 1420 образе въ и иконъ Божхей Матери, 
особо чтимыхъ, передъ которыми постоянно теплятся лампады иди св^чи, 
и между этими иконами считаеть весьма инопя визант1йскими произведем 
Ц1ЯМИ, но ограничивается зам'1чан1емъ, что эта древность не можетъ быть, 
впрочемъ, доказана: визант1Й^ое искусство будто бы «посмйвадось яадъ 
временемъв, продолжая пребывать ц^лые в'1&ка въ «н^коемъ окамен^довгь без- 
смертш». Кратко разсмотрйны авторомъ только просдавленныя иконы Рима; 
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йгь ц. А Мапа Маддгоге (ринскм Богоматерь, см. ниже), 8. М. Ле1 Рбро1ф 
(поэдневизюпйекаго проис1ождеи1Я; иэт6сТ1Я еъ 1 230 г.), Ага^ОоМ (также 
не рая^е XII вгЬка, по композиц1| — «Деисуснат» Богоматерь), В. Аков1;1110 
(не рав^^е XV игЬка, оо ком0езт][}и — Одтитргя\ 88« С!о^аа е Оат1апо 
(Богоматерь съ Н1аденцемъ на правой рук^^), Зап Боштсо е 818(о («Деи« 
сусная»), 8. Ргапсевса Вошапа (по компоэищи подобна «гКазанской» Божхей 
Матери), 8. Мала Е^121аса (подобна «Тихвинской» икон^), 8. М. ЗкШапа 
(важный (1092 г.) типъ Бож1ей Матери на престол'Ь, съ Младенцемъ, 
стояпотъ передъ иею), 8. Маг1а ]в Совтедш (Богоматерь сидящая, сг 
Младенцемъ на х1вой рук^^, яо, повидимому, написанная уже итальянскимъ 
маст^юмъ въ ХУ в^1г6, и по разм1рамъ (2 метра выш.) не подходящая къ 
визант1йскимъ), 8. Магга (1е11а 6га21а {Деисусная^ почтена сооружен1ем'Ь 
церкви уже въ 1085 г. у Тарпейской скалы), 8. М. дЛ Маг(;уге8 (въ из* 
в^стномъ Пантеоне, икона Богоматери, по|1гЬщеяная сюда БониФац1емъ IV; 
въ тип-Ь Одигитр1и), и некоторый друпя. Но, очевидно, кронг]^ икопы въ 
церкви 8. Маг1а Ма^^юге, вызывающей въ автор-Ь восторги ученаго и 
славослов1е паломника, всё прочхя иконы не кажутся ему историческими 
памятниками, заслуживающими изсл'Ьдован1Я я воспроидведен1Я сколько ни- 
будь точнаго. 

Отъ Рима западный обозр]^ватель переходить къ землямъ Итал1н, со- 
ставлявшимъ «Церковное насл^дхе Петра», въ частности къ Болонь']^ — го- 
роду Богородицы, которой чудотворная икона, принесенная въ 1 1 60 году, 
представляетъ отличный вархантъ Одигитрш, въ положенш Матери, низко 
наклонившейся надъ Сыномъ. Въ бенедиктинскомъ монастыр1^ ФарФа ука- 
зывается, дал^е^ вйзант1йская икона Богоматери съ Младенцемъ, сидящимъ 
передъ грудью Матери. Но главное вниманхе Французскаго археолога по- 
священо Б. М. сНикопе'Ьо — икон^^ Богоматери съ Младенцемъ, передъ нею 
сидящимъ, въ храм'б Св. Марка въ Венецш: къ сожал'Ьн1ю, та путаница, 
которая началась еще въ 1204 году, когда эту икону похитили въ Констан- 
тинопол1^, повидимому, сгЫивая ее съ «Одигитрхею», повторена загЬмъ и 
изсл-Ьдователемъ, относящимъ къ икон'6 тЬ легенды, который передаются 
объ икон1Ь Одигитрш, хотя эта славная святыня Византхи, явно, должна 
считаться безсл^дно пропавшей въ неизв-Ьстное время. Рогб-де-Флёри упо- 
минаетъ о множествгЬ визант1йскихъ иконъ въ Южной Итал1и и по восточ- 
ному ея побережью, но, очевидно, не отличаетъ эти произведешя греко- 
итальянскаго мастерства XV — XVIIIв'6ковъ отъ собственно «виза нт1йскихъ» 
произведенШ. Средневековыми повтореи1ями можно, по нашему мн^нио, 
считать и большинство овизант1йскихъ» иконъ Богоматери во Франщи', 
снабженныхъ м'бстными, подражательными легендами, хотя иконы тамъ 
рано уступаютъ мйсто статуямъ и статуэткамъ, какъ въ Испан1и, Герман1и 
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и Англш» Только съ вереходомъ къ сдавянсквмъ страшшъ взсхЁдователь 
вст1И^чаетъ вновь общенародно чтиныя нконы типичнаго соч1нев1я. Такова 
Д1Я ВоЬаиК де Пеигу Ченстоховская Вотхн Матерь (изв^спя съ 1867 г.^ 
тоже вар1антъ Одигитр1и, къ которой онъ относить характеристику аСда* 
вянской Богоматери»: кроткШ лкъ Матери, живую экопресс1ю нижней 
любви между Младенцемъ и Матерью, иеланхолическШ характеръ общаго 
ихъ раздумья и обм^^ ихъ даскъ. Ченстоховская икона врядъ лш относится 
къ чистому визант1Йскому типу и отъ него отстунаетъ во многомъ, пред- 
ставляя, по всей в'Ьроятностн, средневолновую его переработку. Общая ха- 
рактеристика «Славянской Богоматери» приложииа и къ греческимъ ико- 
намъ XI — ХП вЬковъ: Смоленской Б. М., Знаменгя Новгородской, Боголюб' 
ской, Донской^ Еорсунской и т. д. 

Но мы, въ предО^ахъ одной Росс1и находимъ столь замечательное 
обвл1е и разнообраз1е чтимыхъ иконъ Божхей Матери, что но однимъ рус- 
скимъ чудотворнымъ иконамъ Богородицы можно было бы составить архео- 
логическое описан1е и художественную характеристику важн'1^йшихъ исто- 
рическихъ типовъ Пресвятой Д'бвы Мархи въ пред^лахъ расцвета визан- 
т1йскаго искусства съ X в1^ка и его ветвей съ ХП — ХП1 стол'Ьтхй. Правда^ 
древне-христ1анск1е типы являются зд^сь уже въ позднМшей визанпйской 
переработке (какъ напр. Одигитрга, Елеусы, Знамен1я =- Панагш и др.). 

Такъ, первый типъ и по времени происхо2^ден1я и по историческому 
значешю — Богоматери Одтишрги повторенъ рядомъ славныхъ русскихъ 
иконъ: Влахернсной (въ Успенскомъ Моск. соборб), Смоленской Бож1ей 
Матери (явл. 1046 г.) ^), Тихвинской (1383 г.), Сеятоюрской (неязв. врем., 
и 525 г., и 1448, и 1569 г.), Колочской (1413 г.), Меоюецкой (1492 г.), 
беодотъееской (1487 г.), Казанской (1579 г.), Грузинской (въ Двинской 
обл., 1650 г.) и ^[.'ругой Грузинской (въ Красногорскомъ м-р1^ Арханг.губ., 
1525 г.), Братской въ Шев'б (1662 г.) и Ильинской-Чернигоеской (1658 г. 
или 1651 г. и 1654 г.). Типъ Одигитрш въ общемъ представлялъ Бого- 
матерь съ Младенцемъ на ея л1&вой рукЁ, но образы этого типа разнились 
между собою по положешю Матери и Младенца и требуютъ историческаго 
различен1я (см. ниже). Это визант1йское повторен1е «Одигитрхи» приходится 
на XII — ХУ в1Бка. Между разными типами Одигитрш должно выделить 
образъ Богоматери, умиленно склонившейся надъ Младенцемъ, сидяпщмъ 



1) Время явлев1я вконъ определяется, согласно существующим ъ о томъ историче- 
скямъ изв^спяыъ или преАан1Ямъ, во пока не можетъ быть определено научно. Самая ком- 
поавц1я иди переводъ иконы устанавливается по существующимъ у насъ съ прошлаго в^ка 
гравирован нымъ листамъ и народнымъ издан1янъ, весьма неточно, а иногда и вовсе оши- 
бочно персдающимъ отдаленный оригиналъ. Иконописныя прориси помогаютъ въ этой 
области только для определев1я главвейшвхъ почитаеныхъ тнповъ. 
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па ец лЪвой руки в съ любовью къ пей обратившимся. Такова икона Ивер- 
ОКОЙ Богоматери (въ Московской коа1и 1648 г.), Елетая Чернтоесная 
(явд. 6400 г. И1И 6568 г.), Муромская (принесена въ Переясдавдь Рязан* 
СК1Й въ XII в.), иконы Святогорскаго монастыря Псковской губ., Томская 
(подъ Яросдавдемъ, 1314 г.), Семгезерская (7089 г.) ^)у Еорсунскгяттъ 
называемый иконы и пр. 

Столь же разнообразны вар1анты образа Богоматери, держащей Мла- 
денца на правой рук'Ё: таковы н'ёсколько иконъ, носящихъ общее имя Ви- 
зантгйской (дв-Ь), но чаще Александргйской (1 сент.) Богоматери, Теруса- 
лимской (Акаеистъ 4 и 5 нед. В. Поста) или даже Арабской (приписываются 
древности, 322 г., 732 г. и пр.). Бол^е определенное указан1е заключается 
въ наимеповаши н'бкоторыхъ иконъ этого типа «Цареградскими» (одна по 
предашю отъ 1071 г.) и «Египетской» (1060 г.). Наиболее характернымъ 
представителемъ этого ряда является «Троеручица» 1оанна Дамаскина, 
съ яснымъ указан1емъ на сиро-египетское происхождеше основнаго типа 
иконы. Къ тому же основному типу примыкаетъ образъ Еиккской Божхей 
Матери (= Кипрской), онъ же именуется образомъ «Милостивой» Бого- 
матери («Елеусы», см. ниже). Оригинальный типъ представленъ «Корсун- 
скою» Богоматерью (обнимающею голову Сына) и ея разнообразными ва- 
р1аптами, Мвогочисленныя чтимыя въ Россш иконы, примыкающ1я къ этому 
типу, начиная съ Бладим1рской, представляютъ Младенца, въ жаркомъ уми- 
лен1и охватйвшаго шею матери: Игоревская XII в.. Костромская беодоров- 
екая (яв. 1239 г.). Донская (1382 г.) ^), Яхремская (1482 г.), Пахромская 
(1472 г.), Ярославская (1588 г.), Словенская {\&ЪЪт.\ Коневская{1593 г.). 
Елецкая (относимая къ 1060 году), ((Блаженное Чревом) (1392 г.) или 
Барловская (въ Благов-Ьщенскомъ собор'Ь Москвы), «Взмгранге» въ Угр'Ьш- 
скомъ монастыр-Ь бл. Москвы (1795 г.) и др. Типъ господство валъ въ 
XIV— XVI в'Ькахъ. 

Богоматерь съ Младенцемъ, сидящимъ на правой рук'Ь Матери, но 
обернувшимся въ сторону, является на икон* Молченской (яв. 1635 г.), 
МателикЫской (991 г.). Молдавской (въ г. Николаев'Ь), Долинской и др. 

Положен1е Младенца, стоящаго или рядомъ съ Матерью сидящею, 
или у иея на колЬнахъ, или даже поддерживаемаго въ стоячемъ положеши 



1) Сличен!е снимковъ Семгезерской икояы ск. у арххеп. Сер1^1Я, стр. 24~>25. 

2) Икона Донской Боюматери въ Московскомъ Е1агов'1^щенсконъ соборЪ представ- 
дяетъ замечательную живопись по строгости и сил^^ выражен1я: Богоматерь большими и 
широко раскрытыми глазами схотритъ на Младенца, львущаго къ ней и од'1^таго въ одну 
туаику, съ н-Ьскожько обнаженными ножками. Т'Ьло отличается коричнево- врасноватымъ 
тономъ, еще увеличеннымъ отъ многаго олиФленья, никогда не счищавшагося, письмо 
рйзко и сухо, складка губъ скорбяаго характера, все, действительно, указываетъ на XIV — 
ХУ в^къ этого памятника. 
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Матерью, иовеетъ бьпь выд^хево въ особпС- тв1Пг^ гбиъ- бод^е, что >то 
йолоасев1е иотвввруетсн особыми пряЧннанв. Свиое славное изображеяю 
въ »тоиъ ряду, конечно, Казанская Боокгя Матерь н раэлячныя ков1в йч 
1юдоб1я этой иконы, вапр. Девпетерувская (1392 г.), 'ижевская Око&итаЛ 
(1539 г. въ Москве), Селиг^ская, Петровская я др. ,ЗагЁиъ сж^кггы 
Страстная Бозкля Матерь (рис. 56) (въ Страстнен-ь и-р^ въ МосквЬ, яв. 



&б. Икона пОростиоП Богон&тернв, свинокъ Силона Ушвкооа. 

1641 Т. )-^ Страшное видпнге (Апге1а, несз'щаго оруд1я Страстей Христо- 
выхъ), происходить, оовидииому, съ Кипра, въ XV в. врянесена въ Рииъ, 
на Эскввлинъ въ ц. 8. МГопзо (1е1 ^^^ио^^, блиэъ Пранседы) и подобныя 
е& АнтгохЫская (будто бы яв. 5680 г.), Долинская, Новоникитская 
(5680 г.) и др. Изъ всЬхъ этихъ вконъ греко-русскаго пронсхожден1П 
сдЬад-етъ, однако, выд-Ьлить различный ноши и подоб1я .чападныхъМадоннъ, 
появляющаяся у насъ съ ХУ11 вЬка, съ Младенцеиъ, или полулежащпгь 
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на рукахъ скорбной Матери, ил дежащимъ передъ ушменною молодою 
матерью, подъ именеиъ аУмидешй», «Взыграшй» и т. д. Но вполнй грече* 
скаго характера являются: иконы Девпетеруеская (1392 г.) и Отьнсхая 
(въ Св^нскоиъ и-рЁ Орлов, губ., 1288 г.), носл-Ьдняя подобная П&1ерской 
икон41 Б. М., сидящей съ Младенцеиъ на большоиъ престоле. 

Своеобразньшъ типо»1ъ (идущимъ отъ внзант1Йской стенописи абсидъ, 
какъ древи]&йп1ей эпохи VI — VIII стол*пй, такъ и втораго пер10да — X — 
XII в^ковъ) является икона Богоматери, сидящей на престоле и держащей 
Младенца передъ собою. ГлавнМш1Я чтииыя въ Росс1И иконы этого типа 
относятся предашемъ къ указаннымъ першдамъ: Еьтрская (392 г.) и 
Испанская (792 г.), заг1мъ: Сицилгйская {1^92 г.), Шееопечерская (1085 г.). 
Псковская и пр. 

Историчсскимъ твпомъ является символическая икона Богоматери, 
изв'бстная у насъ подъ именемъ аЗнамен1я», у Грековъ (см. ниже) подъ 
именемъ «Панапи1», въ образ'Ё Матери стоящей и держащей на груди обеими 
руками круглый образъ (медальонъ или щитокъ) Младенца, или же подъ- 
явшей обЬ руки молитвенно и имеющей у себя на груди изображенхс Мла- 
денца (всегда погрудь). Такова икона Знамен1я Новгородская (въ Новгород'Ь, 
въ Знаменскомъ соборе, 1069 г.), Курская 1295 г., Мироокская 1262 г., 
особо выд'бляются Царскосельская^ икона ц. Знаменгя въ С. -Петербурге и др. 

Къ символическимъ типамъ принадлежать: икона Б. М. «Неопалимая 
Купина» (см. ниже, изображен1е Божхей Матери па артосныхъ панаг1яхъ), 
почитаемая въ Московской церкви этого имени; икона Бож1ей Матери 
«источника» или «Святаго и Жнвоноснаго источника» («Пиги»); икона Бож1ей 
Матери воздавшей руки, съ Младенцемъ въ чаш*]^, на престол-!^ иконы Бо- 
гоматери съ л'Ьствипею: Абульская въ Испан1И, Молченская (въ Кур. губ., 
чт. 24 апр., 1635 г.) и др. Чтб касается изображешй Богоматери, безъ 
Младенца, и обернувшейся въ сторону Спасителя, то они принадлежать въ 
русско-визант1Йской иконописи къ иконнымъ композищямъ, иазываемымъ 
«Деисусомъ» или Молендеиъ, и у иконниковь этотъ типъ досел-! зовется 
«Дсисуснымъ» (такова икона Боголюбская 1157 года). Но всЪ эти изобра- 
жен1я представляютъ нсторичесшя Формы иконопочитанхя и нуждаются 
въ особыхъ изсл-Ьдованхяхъ ^) ихъ происхождешя и развипя въ иконо- 
писи, такъ же какъ и рядъ. эмблематическихъ композищй: «Чтб тя наре- 
чемъ», «ВсЬхъ скорбящихъ радости», «Утоли моя печали», «Чрево твое 



1) Добпиотцъ въ указ. соч. о Нерхкотворнохъ образЪ Христа занихается также ска- 
аавЕяхи о Нерукотворенныхъ образахъ Богоматери, яв. въ У111~1Х в-Ькахъ въ ц. Д10С00- 
лиеа (Лидда въ Палестин'1^), м-р% Абрамитовъ въ Конетавтииопол%, въ Солуни около 
XII в^^а, во Влахернахъ — обрааъ, относившМся къ ихоноборческоху времеин, 1. с, р. 79 — 
83, 1ба 

10 
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овятая трапеза бысть», «Свыше прор^оцы», и не входятъ въ сферу врсд- 
ираиятай задачи. 

Итакъ, если даже прост]^йш1й статистически подборъ иконограФиче- 
скихъ тйповъ Богоматери иозволяетъ разсчитывать на установку виосл'Ьд' 
СТВ1Н историческихъ груоаъ въ этой обширн<А и пока хаотичвой области, 
тЬгь божЪе иожетъ ее осв1^тить собствеяно научное иаагЬдовап1е, которое 
вскроетъ исходные типы и определить ихъ коохи и списки. Как1я труд- 
ности ^), однако, предстоять на этоиъ пути историку, иожетъ показать, напр., 
разборъ самаго изв^стнаго вопроса о тяп^ Б. М. Одип1тр1И. Въ Ватопед^, 
на стЬнЬ л'Ьваго клироса мы встрйтили (рис. 57) икону, вид-Ьнную Севастья- 
вовыиъ '), въ которую вделана пара крохотныхъ рельеФныхъ иконъ (6 сант. 
выш. и шир.), испелненныхъ р'Ьзьбою въ такъ паз. к9миЬ «жировике» и 
вставленныхъ въ центрь иконной доски съ об^ихъ ея сторонъ. Одна иконка 
представляетъ Бож1Ю Матерь съ Младенцеиь на л^вой рук'Ь Н0АНГНТР1А, 
какъ называетъ надпись съ л'Ьвой стороны. Образокъ этотъ долженъ быть 
признанъ наиболее характернымъ воспроизведенхемь древней чудотворной 
иконы '). Въ верхнихъ углахъ образка видны дв-Ь Фигуры ангеловь погрудь, 
держащихъ покровы; Богоматерь им^еть матрональный типъ, неизвестный 
уже византЦскоиу искусству съ X в^ка, и вся манера представлен1я ука- 
зываетъ, что оригиналъ У1 — ^УПстол^пй. Живость изображен1Я Младенца, 
благословляющаго и держапдаго свитокъ, но по детски поднявшаго головку 



1) Чрезвычайиыя м крайне сложныя трудности, представдяеыыя истор1ею мавныхъ 
и чудотворныхъ иконъ грекорусской древности, весьма мало облегчаются и т^^мъ, съ вижу 
богатымъ, матерааломъ, какой преддагаютъ, ваор , ви8ант{йск1я монеты и виелыя печати 
(буллы). По данному отд^у иконъ Богоматери известный Шлюибергеръ ($1в1ПортарЬ1е де 
1'Етр1ге Бугапип, 1884), на основав1и бЪглаго обозр'1^н1я ея изображен1Й на печатяхъ, за- 
ключаегь, что «всЬ эти разнообразнмя Фигуры Богоматери соотв^Ьтствовали первоначально 
опред'Ьлеинымъ твпамъ ея н восоронзводятъ различные, святочтимые въ древвости, образа, 
отмйчевные атрибутами, составивш1е славу церквей и монастырей». Заключен1е въ общемъ 
в1;рное, но при разбор*!^ отд1^льныхъ тйповъ оказывается, что печати воспроиэводятъ ихъ 
безъ особаго ввиманш къ нимъ и безъ всякаго соотв-Ьтств1я тйповъ надписямъ. Бъ боль- 
шинстве^ случаевъ мы ваходимъ безконечное повторен1е одного и того же типа: Богородицы 
Оранты («Церкви», молящейся съ возд'1^тыми руками), одной, или съ образоиъ Младенца на 
груди (р^Ьже, т. ваз. «Панапя», «Знаменхе»). 

2) Фотографии Севастьянова, Альбомъ Академ1и, VII, I, I, 2. 

8) Что много числевныя иконы Одигитрхи, изображаюпця Младенца на л']^вой рук'к 
Матери, воспроизводятъ бол']^е или мен-ке близко древшй типъ визант1Йской чудотворной 
иконы, показано мною въ соч. Церкви и псинятники Константинополя^ стр. 17 сл-Ьд- И въ 
давномъ случл% какъ и во многихъ другихъ, списки чудотворной вковы, о которой шло 
предаше, что ова писана рукою Ев. Луки, составили впосл']^ств1и группу иконъ, приписы- 
ваеиыхъ Св. Лук'Ь въ разныхъ городахъ: Конетавтинопол'Ь, Рим'Ь, Неапол'Ь, Боловь'Ь, Па- 
ду-Ь, Палермо, Лоретте, Чевстохов'Ь и пр. и пр. Но, раввымъ образомъ, легевдарные раз- 
сказы о происхождеи1и иконъ Богоматери иного типа отъ руки Евангелиста повели къ тому, 
что и эти типы (напр. Гребенская Одигитр1я, съ Младенцеиъ на правой рук^^) получали 
иневован1е аОдигитрхи» и требуютъ разсл1^довав1я, какъ выд'1^лить истинную «Одигитрш)]». 
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къ матеря, передана зд'Ьсь съ простотою и настеретвоиъ, уже всчезающинъ 
въ поздпЪйшеыъ внзанпбсконъ искусств'^. Сто^ь яш дюбопытеиъ другой 



67. ДревиЕЙ )|ЪаяоВ обраэокъ въ ВвтопелЪ, всгаыеввыВ въ акоп;. 

образокъ, от.1ичающ1Йся тонкостью р*зьбы: въ два ряда '6д)гь па коняхъ 
великомученики: ГеорпП, ДиыитрШ, Эеодоръ Твронъ, 9. Стратнлатъ, и 
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загЬнъ иевгЬе легко угадываапле ПрокопМ, МеркурШ, ил ЕвстаеН я др. 
Грузные, римск1е конк предстаиены съ н^которымъ развообраз1еиъ, какъ 
и всадники, вооруженные то копьяии, то мечами. Вокругъ первой иконки на 
доск-Ь написаны 12 Апостоловъ, вокругъ второй о1 Зш^еха |лартире(;,о{ еу т^ 
хр('ГУ] — живопись относится еще къ XV — XVI стох&т1ю. Разные образки не 
могутъ быть позже XI — XII в^ковъ и, всего в-Ьроятн^е, принадлежать къ 
одной серди р'бзныхъ вещей, появивпгахся на Аеон'Ь въ иачвихЬ XIII в^ка, 
вм'1ст1^ съ латинскимъ завоеван1емъ Константинополя, когда Аеонъ сталъ 
приб'Ьжищемъ не для одного монашества и уже игралъ роль культурнаго 
средоточ1я для южной части Балканскаго полуострова, 

Итакъ, интересъ образка Богородицы заключается въ изображснномъ 
тип^ Одигитрхи, который долженъ быть признанъ пока древн&йшимъ. Между 
гЬмъ, образокъ представляетъ зам'Ьчательное сходство съ древнимъ рельеф - 
пымъ образомъ Богородицы въ Московскомъ Успенскомъ собор'Ь въ при- 
д'бл'1 св. ап. Петра и Павла, изв'Ьстнымъ подъ именемъ «Влахернской Б. М.». 
По предан1ю, эта икона находилась некогда во Блахернскомъ храи-б въ Кон- 

« 

стантинопол^. Она была прислана отъ протосинкела 1ерусалимскаго патрхар- 
шаго престола Гавршла въ 1654 году ^) къ царю Алексею Михайловичу съ 
грамотою, удостоверявшею, что икона есть та самая, которая почиталась, 
какъ покровъ царства греческаго и вожатый его войскъ въ походахъ про- 
тивъ нев']^рныхъ, съ царемъ Ираклкмъ противъ Персовъ. Установленное 
по этому случаю празднованхе совершается въ субботу на пятой нед^л-Ь 
Великаго поста, и это воспоминан1е называется «стоянхемъ», потому что 
благодарственныя п'Ьсноп'ёнхя или славослов1е Богородицы приносится стоя 
и называется (сАкаеистомъ». Но именно это славослов1е или Акаеистъ по- 
священы чудотворной икон-]^ Одигитрхи и къ ней п^снь взываетъ словами: 
аВзбранной воевод'Ь поб'1дительная, лко избавльшеся отъ злыхъ» и пр., въ 
словахъ же: с<яко имущая державу непобедимую» указываетъ на изображенхе 
Богоматери съ Младенцемъ, т. е. на икону Одигитрхи. Итакъ, въ данномъ 
сравненш двухъ иконъ является вопросъ, какимъ путемъ предате пришло 
къ тому, чтобы заведомую икону Одигитрхи называть Влахернскою Бого- 
матерью. 

Мы уже давно им'Ьли случай пространно доказывать, что знаменитый 
Влахернск1Й храмъ въ Константинопол'6, построенный въ 451 году, до 
позднМшаго времени^ не им'Ьлъ особо чтимой иконы, хотя въ немъ при 



1) Особое вочитан1е этой иконы въ Москв'Ь видво иаъ свид'Ьтедьства Павла Алеп- 
пскаго, отвосящагося къ 1655 году, первымъ м'Ьсяцамъ пребывашя тамъ матроа. Макар{я, 
см. Путешестм^ Чтенья Общ. Ист, и Дре0н. 1898, III, стр. 48. 

2) По свид'Ьте1ьств7, приводимому у Добшютца, 1. с, р. 153, при обяовлен1и Влахерн- 
скаго храма въ царствован1е Романа Аргиропуло (1028—84) нашли въ немъ образъ Б. Ма- 
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Константив^& Багрянородвомг было три иконы Богородицы. Это отрицан1е 
приходилось доказывать собственно потому, что въ дитератур^^ установи* 
дось, ва основан1и изв'Ьстной монеты Константина Мономаха, предподо- 
жен1е вид'Ьть образъ Вдахернской Богородицы въ тип'Ь Оранты (Панапи). 
Между гЁмъ ВСЁ указашя историковъ и нашего паломника Антонха сво- 
дятся къ тому, что подъ именемъ Влахернскай иконы чтилась та оюе самая 
икона Одигитрги^ которая, по причин'Ь малыхъ разм'Ьровъ храма или, в^р- 
н^^е, часовни дворцовой, въ коей она обычно находилась, была переносима 
во Блахернск1й храмъ для народнаго поклоневхя и воспоминан1Я объ избав- 
лен1И отъ нев-Ьрныхъ, какъ говорить Антоши ^). «И иныхъ святы^ъ мощей 
много во златыхъ полатахъ ц'Ёловали есмя, и образъ пречистый Богоро- 
дицы Одигитр1Яу юже святый апостолъ Лука написалъ, иже ходить во градъ 
и Пятерицею въ Лахерную святую, къ ней же святый Духъ сходить». Глав- 
ною святьшею Влахернской церкви были ризы Богородицы и священный 
источникь, кь которому сходилъ Св. Духъ и омовен1е въ которомъ состав- 
ляло священный обычай императоровъ. Но до конца XI в'Ька между свя- 
тынями храма не упоминается иной иконы, какъ особой святыни, кром^^ 
той же Одигитрш. Но съ переходомъ императоровъ на жительство изъ ста- 
раго или большого дворца во Влахернскхй и съ ростомъ этого храма въ 
главный монастырь Визант1и, самое назван1е Одигитрш легко могло зам^^- 
ниться «Влахернскою», тЬмъ божке что судьбы иконы посл'Ь латинскаго 
ВЗЯТ1Я становятся смутны и требовалось, можетъ быть, прикрыть перем']&ною 



терн, отнесенный на 300 хЬтъ ран^е. Наибод^^е ясное свид']^тедьство въ пользу того, что 
нааван1е Влахериасай въ XI в^^'Ь стали давать Одигитргщ находится въ хроник'Ь Михаила 
Аттал1ота подъ 1071 годомъ, см. Боннское взд», стр. 163: разсказывается, что Ромавъ Д1о« 
генъ во время похода противъ Альа-Арслана, близъ взятаго Манзикерта (на Ванскомъ 
озер'Ь), вывазалъ особенную жестокость въ своенъ усерд1и къ уставовленхю воинской ди- 
сцнолины, орисудивъ солдата, за покражу турецкаго осленка, къ ур%8ан1ю носа, чтб и было 
исполнено надъ несчастнымъ, искавшимъ прибежища у самой Влахернской иконы, нахо- 
дившейся въ походе, по обычаю: 1сро^Х^о(Лбуои (аудрштгои) (лва1ТУ]У т^у тгауаетгтоу еЬсоуа ту^^ 
хауи{ЛУ1дтои бсетгмуу^с 9^ох6кою т9]( ВXаx<рVст^а9V}С, ^Х1^ с'иодск той; тптгои; раасХсОасу еу сх^тра- 
тс1а(; (ОС атсроа^д.ххч'го^ отсХоу оиусх^тратви^адас, оОх с1а1^С1 оТхто^ тер Рою(Х(7, оХХ' ой^ асВо)^ 
ТУ1С бх той диои е1хоу19|д.ато( аоиХсо. 'Оршуто^ $' аОтоО хог тсаутшу хае аитт}^ т^}; 61Х0У0( ^аттос- 
(о{ЛбУт)с, Л'к%х\кг^ Т1]У рТуа и пр. 

1) Пользуемся случаеуь исправить свою невольную прежнюю ошибку: въ со<у. « Ви* 
8авт1Йек1я церкви и памятники Константинополя», стр. 95 (ообщево св^Ц-Ьнхе изъ путеше* 
СТВ1Я Клавихо, на основав1и француаскаго перевода, иаданнаго въ 1883 г. прОФ. Ф, К. Бру- 
номъ, что икона Одигнтр!и «ед&иша на Каменной ПлитЬ», «ша^ <1е 8. Мапе, гергёвепеёе 
вот цпе р^егге Ле <а«Ив». Между тЪмъ, подлинный текстъ Клавихо, изданный И. И. Срезнев* 
скимъ въ «Сборнике Отд. Русск. яз. и Сл. И. Ак. Наукъ», т. 28, стр. 82, гласить: та^еп 
ев(а ]ртп1ас1а еп ипа %аЫа ^иадл^(^й(и Ошибка повторена X. М. Лопаревымъ въ издан1и Па- 
ломничества Антотя, стр, ХСП. Клавихо сообщаетъ, что икона попрощалась въ маленькой 
церкви Запела Мапа деПа ВенеЬпа (изъ Но€1е^1г1а), но украшенной внутри мозаиками, что 
доска имЪетъ 6 пальмъ въ ширину и столько же въ длину, стоить на двухъ ножкахъ, по- 
крыта серебромъ, н украшена изумрудами, саФирамн, бирюзою и жемчугомъ (а1хоСаг). 
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пмспи перем'1иу иконы. Но и въ этотъ второй пер1одъ Вдахериекая икона, 
кромЬ 0ДН01Х) указаннаго случая^ оредставдяетъ типъ Одш1[тр1и. Икона 
Усиепскаго собора представляетъ важнейшее тому доказательство и древ- 
и'Ьйш1Й образецъ. 

Икоиа (чудотворная) Успенскаго собора въ МосквЬ, носящая имя 
Влахернской, представляетъ Фигуры Матери и Младенца, исполненныл, 
прежде всего, общимъ рельеФОмъ (повядимому, изъ воскомастики) и допол- 
пенныя живописью, на деревянной доск'6, выш. 0,47 и шир. 0,35 м. Над- 
писи около Фигуръ поздн'Ьйш1я или даже новМшхя, если не подновлены: 
МР 0У Н КУР1А Т1С М0М1С Е1 ^ЛАХеУРбМбС. РельеФЪ подни- 
мается надъ доскою плоскимъ слоемъ до 2 сайт, толщины. Фопъ темнозе- 
лепый, поновленный и слишкомъ св'{;ж1й. Нимбъ им^етъ желтокоричневый 
отг1^нокъ (красной охры)^ Фелонь Богородицы малиноваго цвЬта, также ги- 
мат1й Сына, хитонъ темнозеленый, какъ и одежды Младенца, п головной 
убрусъ Матери. Лики представляюгъ теинокоричневатый, съ оливковыми 
тЬнями, тонъ, свойственный древн^йшимъ иконамъ, въ род'Ь Аеонской Ивер- 
ской, и вообще носятъ на себ'Ь тотъ характеръ древности, который вовсе 
не отв-Ьчаетъ тонамъ одеждъ^ явно происходящимъ отъ поновлен1я. На ли- 
кахъ иикакихъ бликовъ, оживокъ, все исполнено общимъ, еще художествен- 
нымъ письмомъ древняго искусства, и волосы покрыты общимъ коричне- 
вымъ тономъ, съ легкою, едва заметною разд'Ьлкою локоновъ. Но всего бол^е 
характеру древности отв'Ьчаютъ самыя лица Фвгуръ и общ1я черты компо- 
зищи: перстосложенхе Спасителя троеперстное, не именословное, рука Бо- 
гоматери прижата къ груди, взглядъ ея широкихъ глазъ строгъ, неподви- 
женъ, и въ отлич1е отъ нея оживленное и подвижное лицо Сына, еще 
вполп'Ь датское, прекрасной живописи, хотя не чуждой н'Ькоторой резкости 
во взглядЬ, происходящей отъ яркаго б'Ьлаго зрачка, поставленнаго среди 
темнаго глаза, окруженнаго густою тбнью. Икона заслуживаетъ быть 
иеполнениою въ снимкЬ Гас 81т11е ^). 

Въ р'йзномъ аеонскомъ образк'Ь н на икон'ё Успенскаго собора Мать 
изображена совершенно одинаково: погрудь, впрямь, л^вая рука поддержи- 
ваегь Младенца спизу, правая открыта, приподнята и слегка прижата къ 
груди, какъ бы сдерживая глубокую и волнующую радость. Младёнецъ 
сидитъ па рукахъ Матери почти впрямь, но съ зам^Ьтиынъ поворотомь 
ыогъ, по ихъ положенш, и, держа въ л'ёвой рук^ свитокъ, благословляетъ 
правою. На образк* Опъ держитъ свитокъ между пальцевъ, — положете 
проще и древн-Ье, въ другомъ случа-Ь — упирая свитокъ себЬ въ кол-Ьно, 



1) Пока лучшее восвроиэведетв ед'Ьлаао въ иэд. Кн. Ширияскаго-Шихматова: Лль- 
бомъ Мосн, Успенскаго собора, 1896, табл. 63. 



•^ 
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что бол^е изысканно и поздн'1е. Сходенъ и стиль простой, широк1й и еще 
чуждъ иедкаго дробденхя скдадокъ и утонченныхъ пропорщй, какъ и удли- 
непныхъ Фориъ, свойственныхъ византхйскому искусству съ десятаго в^ка. 
Мы видимъ зд'{;сь округлое лицо, широк1Й носъ, полныя губы, открытый 
взглядъ большихъ и красивыхъ глазъ, устремленный на зрителя. Но глав* 
ною чертою древняго типа въ нашихъ глазахъ является полное спокойствхе 
об'Ьихъ Фигуръ, которое можетъ даже показаться лишеннымъ выражен1Я, 
по привычке къ инымъ лирически настроеннымъ типамъ современной ико* 
нописи. Этотъ древн1й величавый типъ Богородицы не удовлетворялъ уже 
въ ХП в^к^Б и сталъ постепенно зам'Ьняться другими бол'Ье экспрессивными 
ликами Ф 

На Аеон^ есть три иконы Одигитр1И съ надписангемъ этого имени и 
ц'Ьлый рядъ другихъ безъ этого имени и повторяющихъ типъ во ь&ктъ под* 
робностяхъ. Начинаемъ съ первыхъ. Въ Руссикть^ между иконами, храня* 
щимися въ ризниц'Ь, им']^ется Одигитргя съ именемъ. Это (рис. 58) бывшая 
м1&стная икона обычнаго разм'1^ра для небольп1ихъ, но многочисленныхъ 
церквей св. Горы, около полутора аршинъ вышиною, погрудпая, немного 
ниже пояса главной Фигуры. Письмо прекрасное, ХУ1 в-Ька съ н']^которох> 
сухостью. Глаза Богородицы смотрятъ на зрителя. Младенца — также. 
Противъ предыдущей иконы различ1е ограничивается чертами лицъ, при- 
нявшими зд'Ёсь сухую строгость и худобу позднейшей иконописи» 

Вторая икона фресковая (рис. 59) скопирована была для собран1я 
аеонскихъ снимковъ Севастьянова; но, по привычк'6 Французскихъ масте- 
ровъ, для него работавшихъ, прхукрашена, сделана моложе въ возраст! 
Матери и вообще утратила въ характерности. Надпись и зд^сь находится 
съ правой стороны отъ Фигуры. Переводъ совершенно тотъ же, и время — 
XVI или ХУП в-Ькъ. 

Къ этой икон-Ё весьма близко подходить плохая икона итальянской 
работы XVII в^ка, изданная Даженкуромъ ^), какъ р'6лк1й остатокъ визан- 
Т1ЙСК0Й древности, добытый будто бы вм^сгЬ съ латинскимъ завоеван1емъ: 
мы не упоминали бы этихъ понятныхъ промаховъ ревностнаго антиквара, 
если бы не нуждались и теперь раскрывать ту почву, на которой выросло 
западное пониманхе визант1йскаго искусства. Даженкуръ посвящаетъ этой 
убогой Еко^Л рядъ лирическихъ отступлен1Й и разсужден1й объ упадке 
искусства Византш. 

Третья икона, описываемая нами въ отд'Ьл'ё аеонскихъ ст^пописей, 
относится къ XVи в^^ку, молдовлах]йскаго происхожден1Я, съ надписями 
славянскими надъ мин1атюрами Акаеиста и греческою надпглсью имени Оди» 



1) Згогха €1^Гаг(е^ Рга*о, 1829, ИЛиго, Ы. 87, тЫ. !У, ра^. 312—314. 
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гшпрги. Д^я васъ важно зд'Ьсь ■зображенйе двухъ а1|ге10въ вверху, б1аго- 



I. Икова «Олнгитр)!! гь Руссик^. 
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С10вен1б троеперстное, а не нненоиовное в тясяческое повторев1е веЬхъ 
чергь въ нв^ Шаденца. 



69. Икон* Омппр1в по прорнсн акспзд. П. И. Свв&стьавоы. 

Икова Богоматери п Ксеноф», отлчваго письма XVI в^ка, югЬетъ 
Д1Я васъ одно звачен1е, какъ представительница безнонечнаго ряда вгйстныхъ 
■ковъ Одипггр1И беэъ надвисанЫ этого иыенв, во съ т^иъ же торжествен- 
выиъ характеронъ, какой свобственъ н'Ёстаыиъ вконаиъ. Взгляды устреи- 
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лены па молебщика, Младенецъ бдагословляетъ именословно, но свитокъ 
его развернуть и на немъ читается: «Духъ Господень на мн^» и пр. См. 
фот. 135. Выш. 1 м. 21 сант., шир. 71с. 

Бъ этомъ же ряду можно указать два образка, разные изъ слоновой 
кости, XI или XII в'1ка, съ изображен1ями Одигитр1и, вполн-Ь тождествен- 
ными даже въ деталя:(ъ съ аоопскимъ образкомъ: образки же, находящхеся 
въ VIувр'Ь и Гильдесгейм'Ь, изданы у КоЬааН <1е Пеигу, Угегде, р1. 143 
и 144. 

Наконецъ, въ патр1арх1и Константинопольской, т. е. въ собор^Б Фа- 
нара, изв'Ьстнаго Константинопольскаго предм^ст1я, находится замечатель- 
ный мозаическт образъ Божгей Матери Одыгитрш, вышиною съ небольшую 
м'Ьстную икону, около пяти четв. аршина, составляющей дружку другой 
мозаической иконБ I. Предтечи, также помещенной рядомъ, на правомъ 
клиросе церкви, въ темномъ углу. Одигитр1я мозаической иконы отличается 
зам^чателыюю близостью къ иконе Успенскаго собора: Богородица изобра- 
жена прямо смотрящею на молебщика, рука ея покоится на груди, но Мла- 
денецъ скомпоновапъ иначе, ближе къ Иверской иконе. Хитоны Фигуръ 
здесь темносиняго цвета, верхн1я одежды — малиноваго. Болосы Младенца 
курчавятся, въ отлич1е отъ Московской иконы, и въ лике Богоматери носъ 
имеетъ загнутую Форму, какъ въ Иверской иконе. Но и здесь мозаикою 
заполнена поверхность плоскаго рельефа, которымъ выделены Фигуры надъ 
золотымъ Фономъ, пабраннымъ мозаикою. 

Должно заметить; что и мозаическ1й образъ Предтечи, представляющ1й 
все черты ранней визант1йской живописи VIII — IX столет1Й, исполненъ 
кубиками также по рельефу , повидимому, составленному изъ воскомастики. 
Было бы особенно важно для изучен1я древняго визант1йскаго искусства 
изслЬдовать стиль и технику этихъ иконъ, и имъ подобныхъ (икона въ Ма- 
р1уполе, образокъ Архангела Михаила въ сокровищнице св. Марка въ Бе- 
нещи и др.). 

Какъ рано Одигитрхя стала образцомъ, своего рода оФФИщальнымъ, 
для изображен1й Бож1ей Матери, показываетъ существующая доселе 
известная чудотворная икона въ римской базилинть Марги Маджгоре. Правда, 
после подробнаго пересмотра всехъ доселе известныхъ свидетельствъ объ 
иконе, сделанпомъ въ сочинеши ^) падре Гарруччи и его выводовъ, уже 
нельзя ^) утверждать существовашя этой иконы при папе Григорхи Бели- 
комъ, будто бы несшемъ эту икону въ процесс1И 590 года, однако, тотъ же 
историкъ древнехристханскаго искусства решился внести ее, какъ памятпикъ 



1) Р. ЕаЯае1е баггиссь В(ог1а Ле11'аг1е стиапа пе1 рпт! о11о аесоИ с1е11а сЫева. 1876. 
ЦТ, 1ау. 107, 1; ра^. 16-17. 

2) Между т^Ьмъ предавхе повторево въ соч. ВоЬаиН йв Пеогу, Угегде, ра^. 31. 
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въ ЧИСЛО древностей первыхъ восьми в^ковъ церкви. Къ сожа^^Е^н>, этотъ 
историкъ, завгЬряюицй, что онъ впервые даетъ точную прорись иконы, 
насколько можно было снять вн'Ь серебряной ривы, понима^ъ это д'Ьло по 
старому, такъ, какъ понимали въ начале XIX в^ка: снимки и прориси не* 
ред%ланы рисовальщикомъ, уяичтожившимъ характерный черты и сооб- 
щившимъ всему свой однообразный пошибъ. Но въ данномъ случае д-Ьло 
осложняется еще тбмъ, что въ популярномъ риискомъ ^) И8дан1и сборника 
снимковъ аув^нчанныхъ» золотымъ в'Ьнкомъ иконъ Бож1ей Матери, отно- 
сящемся къ концу ХУШ столЬт1я, представленъ рисунокъ, настолько близк1й- 
къ прориси Гарруччи^ что невольно приходить на мысль простое заимство- 
ван1е ученаго 1езуита. Между гЬиъ во вс^^хъ снимкахъ повторяете)! одна 
особенность изображетя: Богоматерь, держа Младенца обеими руками, 
сложила кисти ихъ, какъ бы отъ легкаго ихъ утомлен1я. Эта черта ч-Ьмъ 
проще, т^мъ иеп'Ье известна древней иконописи, избегавшей всякихъ 
реальныхъ деталей, излишнихъ для религюзнаго типа. Вторая подробность: 
книга въ л^вой рук'Ь Младенца также указываетъ на перед-блку иконы или 
переписку ея въ эпоху развит1Я итальянской живописи, между Х1У и XVI 
стол^тхями. Если, дал^е, всмотримся въ манеру изображен1Я одеждъ, кого- 
рыхъ складки всего легче передать прорисью, то он^ прямо выдаютъ свое 
происхожден1е изъ того же времени. Но если^ поэтому^ мы выд^^имъ эти 
особенности, невидимому поздн^йшаго происхожден1я, изъ даннаго типа, 
все же остается еще одна: поворотъ головы Младенца къ Матери, который 
мы считаемъ возможным1> относить къ позднейшей вар1ац1и лика Одигитр1И. 
Такимъ образомъ, эта римская икона должна бы представлять произведенхе 
ЭПОХИ) непосредственно следующей за иконоборствомъ. Съ этимъ согласна 
и одна деталь, весьма типичная въ письме: надъ челомъ Матери на ея Фе- 
лони вышитъ кресгь, особенность иконъ Богородицы после восьмаго века* 
Икона, судя по ея размерамъ (вые. ра1. 4, 1аг. 3 у ВотЪеШ)^, была 
м'1&стпою, въ грековосточномъ иконостасе, и привезена уже въ перюдъ на* 
плыва греческихъ проидведен1й въ Римъ, въ IX — X стол. Рисунокъ, сооб- 
щаемый у Рого де Флёри, остается почти тотъ же '). Первое точное извЬ- 
ст1е объ иконе относится къ 1300 г. 



1) Вассо11а деПе 1та§^ш1 деПа В. М. Уег^1пе, огпа1е деПа согопа д^ого, да(а ]п 1исе А& 
Р1е1го КотЪеП! 1]1С180ге. Коша. 1792, IV ра^». 81—90, 1ау. 

2) У КоЬааН де Е1еагу 1 н , 40 е. на 0,75 н. Окладъ аокрываегь все, кром*!^ обоихъ 
дпковъ я десвицы Младенца. 

8) ВоЪапИ; 1!е Пеогу, Ухегде, р. 87, передаегь, что ему удалось осмотреть икову въ 
орвгинал'Ь (чт6—за1гЬтинъ хстата—вовсе не составляетъ особой трудности) и что онъ уб-Ь- 
ДИ1СЯ въ ел принадлежноетв къ «первоВ визант1ЙскоЙ эпох*]^», хотя судилъ только на осио- 
вашя ликовъ, единственно открытыхъ. Онъ указываетъ н'1^которыя черты эт01*о типа: 
удхянен{е носа, приаодяятыя ноздря, бо1ьш1е глаза, малый ростъ, удлинбн1е надбровной 
душ до в^къ н пр. Но все это черты византинизма IX — X стол., и если память меня не обма- 
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Первое историческое св'ЬдЬн1е о другой, не ыен^е знаменитой, Одп- 
гитр1и Смоленской относится къ 1398 году и переда€тъ, что эта икона 
бьма перенесена въ Москву и поставлена въ дворцовой церкви Благове- 
щен1я. Вс^ предыду[Ц1Я св'Ьд^н1я объ икон^ смЬшивають Фактъ существо- 
вац1я иконы съ разными вымыслами: она бьиа дана царемъ Константиномъ 
Багрянороднымъ дочери въ Россио, а Владим1ръ Мономахъ поставилъ ее 
въ храм^ Успен1я въ Смоленск]^. Во всякомъ, однако, случа'6, икона не ло- 
жетъ быть позже XII стол^т^я, хотя въ современномъ своемъ вид'Ь ш\^^1Ъ 
очень мало отъ того времени. Но самая концепщя иконы лучше многихъ 
передаетъ греческую Одигитр1ю: Младенецъ смотреть прямо на молебщика 
и, благословляя ииенословно, держитъ въ л^вой сввтокъ. 

Смоленская икона отступаетъ отъ Одигитр1и, своего древняго ориги- 
нала, не только по стилю, экспрессги, но и по различнымъ.мелочнымъ дета- 
лямъ композищи или такъ наз. рисунка, такъ какъ, очевидно, не всегда 
оригиналъ переводился на доску механическимъ переводоиъ, съ готоваго 
бумажнаго рисунка, но и отъ руки, какъ напр. требовалось при воспронз- 
веденш м']^стной иконы въ разм']^ръ моленной или подобныхъ случаяхъ. Типъ 
Богоматери сохранилъ матрональныя черты въ лик'Ь, но пр10бр'&1ъ н^^ко- 
торую одутловатость, и вм^ст^ съ т^мъ черты лица стали мельче, голова 
поставлена прям'бе, Младенецъ также повернуть головою прямо на мо« 
лебщика. 

Подобная Смоленской икон'б чудотворная Тихвинская, яв. 1387 года, 
разм'бромъ близка къ Иверекой и Смоленской, но, отступая отъ этой по- 
следней и отъ ея оригинала — Одигитрш, приближается къ Иверекой по 
сочинен1ю. Покрывало ея маФор1я бол1^е открыто, черты лица столь же 
тонки, но строже, волосы Младенца курчавятся, и Онъ изображенъ смотря* 
щимъ на Мать, Впрочемъ, различен1е всЬхъ мелочей изображенхя, чтобы 
быть точнымъ, должно бы быть сд'М&но на м^стЬ, или путемъ сравнешя 
точныхъ коп1й, а такихъ доселе не было исполнено никогда. Прибавимъ, 
что господствующ1е слухи о томъ^ что Тихвинская икона, изъ большинства 
чудотворныхъ нконъ, предпочтительно отличается не подновленною сохран- 



нываетъ, то я лнчвОу осматривая оригиналъ, д'Ьтъ пятнадцать тому вазадъ, относить образъ 
только къ атому времени. Помнится, меня поравила тогда же неслучайная близость изве- 
стной Мадовны йА Огапйиса Рафаэля къ этому образу, и ариоиось даже посетить вновь 
визант1Йск1й образецъ, чтобы уб'Ьдиться, что если онъ былъ, д'Ы1ствительно, освЪженъ уже 
въ эпоху расцв-Ьта итальянской живописи, то черты оригинала лучшвхъ временъ Византш 
еще въ немъ остались во всей сил-Ь, сд'Ьдовательцо, говорятъ противъ того, чтобы этотъ 
списокъ Одигитр1и былъ наибол'1Ье раннимъ, какъ того, очевидно, домогается упомянутый 
издатель большихъ тоиовъ объ иковограф1и Св. Д-Ьвы. Хотя этотъ посл^диШ подъ «древ- 
иимъ» или спримитивнымъ византивизмомъ» разум^^тъ именно эпоху У1 — X вв., даже XI — 
XII стол., въ отлич1е отъ поздн^^йшаго, отъ ХУ в'Ька и до нашего времени, однако време- 
немъ происхождешя римской иконы онъ также назначаетъ У в1къ. 
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нодтью, поэвомютъ считать эту икону драгоц'Ьннымъ паиятникомъ древ- 
ности и желать ея скор^йшаго научнаго воспроизведеН1я въ снимк!. 

Драгоц']^нная Пименовская икона Московскаго Благов1^1ценскаго со- 
бора^ принесенная, по предан1ю, изъ Константинополя въ томъ же 1387 году, 
съ изображен1еиъ Младенца на л'&вой рук^^ но съ н'Ёкоторымъ вар1антомъ 
въ изображен1И Матери, склонившейся къ Сыну, теинокоричневаго письма 
(подновленнаго въ новейшее время), заслуживаетъ стоять на ряду съ пере- 
численными драгоценными памятниками. 

Въ 1351 г. еп. Суздаля Д1онис1й заказалъ съ образа Одигитрш въ 
Константинопол'б два списка «въ ту же м'бру и въ должину и въ ширину» 
и прислалъ ихъ на Русь. Одинъ былъ поставленъ въ Суздальскомъ собор'б, 
другой въ ц. Спаса въ Нижнемъ Новгороде *). 

Кром'6 многочисленныхъ коп1й Смоленской Одигитрш, находящихся 
въ Лавр^ преп. Серпя, Шу*]^, Костроме и пр., мы можемъ представить 
замечательный (табл. XXI) по сохранности образъ Одигитрш во Влади- 
М1ре Волынскомъ. Это икона изъ разряда м^стныхъ, не позже XVI в^ка, 
и въ письме представляетъ любопытное сочетанхе визант1Йскаго типа съ 
итальянскою живописью. Богоматерь смотритъ прямо псредъ собою на мо- 
лебщика и имеетъ чрезвычайно моложавый видъ, правая рука ея раскрыта 
передъ грудью и отличается длинными пальцами, напоминающими Перуд- 
жино. Младенецъ въ светлой рубашке, подпоясанной, и мант1И, мелко шраФ- 
Фированной, благословляетъ тройнымъ перстосложен1емъ, а левою рукою 
поддерживаетъ мант1ю. Удлиненный овалъ лика Мар1И и итальянсюй типъ 
ребенка полны своеобразной красоты. Поле покрыто басменнымъ окладомъ, 
тонко набитымъ травными рисунками въ стиле Возрожденхя. Икона, должно 
быть, привезена съ юга изъ Молдав1и и представляетъ интересъ по ана- 
лопп съ аеонскими типами. 

Въ ЗограФСкомъ монастыре указьшается на большую икону Богома- 
тери, такъ наз. «акаеистную» ^), какъ па святыню, сохранившуюся отъ 
ХШ столет1я, когда обитель будто бы претерпела отъ латинъ, насильно 
вводившихъ ушю. Икона, на самомъ деле (рис. 60)^ не имеетъ ничего 
общаго съ такою древностью и относится къ XVII веку. Но она не лишена 
интереса и по соотношен1ю лика Одигитр1и, съ которой она списана, съ 
акаеистомъ, и по строгой передаче типа ^). 



1) Ровинекаго, История русскою иконописангя, стр. 8. 

2) Иа10жен1е дегендъ, сопровождаемое, къ сожал^я1ю, нев^^рными снимками, нахо- 
дится въ кннгЬ: «ВышнШ покровъ надъ Аеономъ, ив сказан1я о святыхъ чудотворвыхъ 
во Леон-Ь прославившихся нконахъ», М. 1892, изд. 8, по указателю. 

8) Московскому икоиописцу Никитину въ 1668 г. было заказано вааисать для авпо* 
х1бскаго патр]арха «образъ Пречистый Богородицы Одигитр1и съ акаеистомъ самымъ доб* 
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Но въ одвоиъ Ватоаед'1 есть тр1 иочитаеиыя вконы въ тяай Одв- 
гвтр1в, хотя ов^ уже ве иогуть ваэваться свыканв сшвной яковы. ВеЬ 



60. Икона Б. Ы. аЛкаенстиаяв въ ЗогрзФк 

этв ЯКОВЫ отиослтся къ аозд1гЁйшеЙ эпох!; в не раньше XVII в^ка. Квкъ 
обыкновенно бываетъ, вреуве1вчевно стропв, холодиыб характеръ этяхъ 

рыкъ аисьнои-ь • : Заб^шнъ И. В. Мат^палы для ист.р{/с. иконоп., во Врем. М. Об». И. 
и Др., кя. 7, стр. 92—96. 
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взобрац[еи1Й, уже пе отв'Ьчввш18 релпознон; иастроевю^ способствовиъ 
сдоасевио легевдъ о суровыхъ каэняхъ, постигавгпихъ дерзкую руку. Та- 
кова напр. вкона (рис. 61) Богонатерт «эакдавная», находящаяся въ теи- 
ноиъ углу притвора передъ придйюыъ Св. Двивтр^я, легенда о которой 
объясняеть ИЗЪЯНА въ лк«Ь взступлешеиъ ионаха, ороиэившаго вкону по- 
жоиъ. На этой вков'Ь Мать охватила правою рукою вояку Сына. Вторая 
вкона (рве. 62) названа апредвозв'Ьствтельняцею», потону что, по пхюда- 
Н1ю, остановила нывера- 
трвоу Плакв^ю, когда она 
иэъ прятвора намеревалась 
войтй въ храиъ. Третья, 
называвшаяся рав^е Одв< 
1'итр1ею, получила иазваи1е 
«Келарввць!» в сохраняется 
въ дох1арной, гд'Ь и успела 
уже, средв кооотв, прсвра- 
тяться въ старую, сслк не 
древнюю. Но ыы въ этоиъ 
перечне всключаеыъ вс^^ 
вар1анты основпаго твпа, 
такъ какъ относкыъ эти 
раэноввднсств твна Одигв- 
тр1в къ особому лвку. Та- 
квхъ 8ар1антовъ въ Вато- 
нсд-Ь найдется до десятка,— 
доказательство типичности 
этого твпа. 

Въ этой разиовидно- 
ств твповъ Одвгвгр1в раз- 

лвч1е отъ основнаго заклю- 
ем Иатопедъ. Обраэъ Б. Ыятерн. 
чается въ томъ, что Мать 

представляется любовно обращенною къ своему Сыну. Повидвиоиу, такое, 
выражаясь новыиъ языкоиъ, экспрессивное оживлеи1е лика появилось почтя 
ви-ЬсгЬ съ саиымъ типомъ, — такъ несвойственно было жявояясв отре- 
шаться отъ вь[ражеи1я материнской любви въ подобномъ образе идеальной 
любви Матери, и потому это выражение такъ и осталось очень разнообраз- 
1гыиъ и въ то же время пеонределеЕПЕЫМъ: рсмссченггики и иконописцы не 
находили приличного движев1я или жеста для сыо(ЗН и1>1с.1и. Въ этихъ оны- 
тахъ сосредоточился характеръ гдавныхъ прославленпыхъ иконъ древности 
1кр10да, неносредственно след^'ющаго за пковоборствоиъ. Такова панр. на 
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первоиъ н^сгЬ ИверскАя Богоматерь, которой стропи лкъ такъ чудао 
снягчепъ нак1опен!е1п> го^овы къ Младенцу. Мы должны безусловно при- 
знать, что въ этоиъ лн(гЬ, величавоиъ не по одной слав^ его чудотворвя1я, 



62. Ватооелъ. Икова Б. Матери ■ПредвозвЪстительншмд. 

ремесло выказало себя, всл-Ьдств1е своей художественной слабости, сяльв*е 
собственнаго искусства. 

Среди образовъ, поставлеаныхъ вдоль сгЬнпой полки по л^вую сто- 
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рону собора въ Ватопедй, ии^^тся замечательный обраэъ Одигвтр» еъ 
надписью этого имени на неталлнческихъ таблчкагь (читается — Н ОЛН- 



68. Икока Одвгитр1и въ ВатопедФ. 

ГНТРНА). Икона (рис. 63) предстаамяетъ следующую, чисто авонскую осо- 
бенвость: доска ея иас^еть 57 на 42 сант,, тогда какъ метаинческИ (дурваго 
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серебра) окладъ, набитый на эту доску, И11'1&етъ то^ько 52 сант. вышины* 
Внутри этого оклада написана Одигитр1я съ Мдадевцсмъ, чтобы не пропа- 
дать окладу дароиъ, безъ иконы, но настолько неловко, что напр. плечо 
Младенца вышло узко, а въ другихъ м^стахъ осталось поле не заполненное 
живописью, очевидно, взам^нъ истл'Ьвшей ран'{;е древней иконы. Однако, 
письмо в'Ьрно передаетъ очеркъ Одигитрш, хотя написано уже въ XVI в'ЬггЬ, 
а окладъ относится еще къ ХШ или XIV стол^т1ю, не позднее. Оставленное 
пустое м'1сто для двухъ маленькихъ ангеловъ наверху такъ и осталось не 
записанньшъ, потому что, быть можетъ, иконописецъ уже не зналъ, что 
при Одигитр1и пишутся эти два ангела. Кайма внутренняго образа допол- 
нена кусками, а по низу грубымъ листомъ, которымъ прикрыта часть над- 
писи. Насколько живопись не представляетъ никакого интереса, настолько 
окладъ и въ кускахъ заключаетъ въ себЬ иного любопытнаго. Поле иконы 
выбито и дополнено резьбою въ вид*! сплошныхъ разводовъ лил1й или кри*- 
новъ съ крестиками въ промежуткахъ : вся эта резьба была наполнена не- 
когда ФИНИФТЬЮ зеленоватаго цв'бта, которая сохранилась только въ н^ко- 
торыхъ и'Ьстахъ. Нимбы исполнены сканью изъ ленточныхъ разводовъ, 
образу ющихъ сложный плетенхя во вкусЬ Х1П стол1^т1я, а среди нихъ въ 
пяти кружкахъ посажены вьшуклые щитки или «вуколы», на которыхъ 
резьбою выполнены декоративные кресты и зв^ды, въ Фонахъ залитые 
зеленою, синею и красною финифтью. По кайм'Ь расположены попереи'бнно 
поля криновъ и вуколовъ, а между ними рельеФныя пластинки. Внутрен- 
ность плетен1й заполнена бирюзовою финифтью. Десять рельеФОвъ отли- 
чаются хорошею работою и представляютъ обычные господскхе праздники: 
Благов^^щеше (О ХЕРЕТНСМОО), Крещснхе (еще съ двумя ангелами), 
Србтенхе, Рождество, Входъ въ 1ерусалимъ, Воскрешен1е Лазаря, Распят1е, 
Воскресенхе, Преображен1е, Пятидесятница. Пластинка съ бюстомъ ап. 
Павла поздняя и закрыла часть надписи. 

Ватопедская «Предвозв'Ьстительница» (рис. 62) есть Фресковое изобра- 
жен1е, заполнившее нишу въ боковомъ внутреннемъ притвори Ватопедскаго 
собора, начинающейся отъ пола всего на высоте трехъ четвертей аршина, 
и само им'1етъ въ вышину около двухъ аршинъ, одинъ метръ въ ширину и 
представляетъ, явно, не икону, но декоративное произведен1е. Въ новейшее 
время фреска была прикрыта серебрянымъ окладомъ. Письмо одновременно 
съ иконою «Ктиторской» Бож1ей Матери (см. ниже). 

Другая ватопедская фресковая икона Богородицы (рис. 64) находится 
въ главномъ притвор'Ь собора и еп^ ясиЬе обнаруживаетъ свое декоратив- 
ное происхожден1е, такъ какъ пом'Ьщена въ конц']^ нартекса, гкк осталось 
свободное м-Ьсто. Образъ этотъ относится къ тому отделу вар1антовъ Оди- 
гитр1И, который открывается Иверской Богоматерью и представляетъ ликъ 
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Матеря съ ва[11иыен1е1гь головы къ М^адевI1у, и, очевидно, ооэтоиу названъ 
БЪ надписи аскоропослушницеюо и отагЬченъ датою 1704 года'). 



64 фресковое иаобркжев]е Б. М. въ нвртаксЪ ВатоиедА. 



1) Того же 11ровс10ЖАен1я название якояы въ До11ар'к см. аВ(|1ШВ1в Покровъв, стр. 43. 
Врена в&овсавш ХТ— ХТ1 стож. 
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Насколько, затН^мъ, и впосл1^дств1и образъ Одигитр]и продолжал быть 
излюбденнымъ типоиъ для м'Ьстныхъ образовъ Богоматери, а также и для 
мелкихъ иоленныхъ иконъ, можно видеть напр. изъ Описи ^) Московскаго 
Успенскаго собора, составленной въ начале; ХУП в'Ька: ъъ ней насчиты- 
вается двадцать одна икона Одигитр1и. 

Въ той же описи насчитываемъ 1 3 образовъ Богоматери <(Умилен1я», 
особенное представленхе которой заключается въ умиленномъ настроенхи 
Матери и Сына. Мать не сиотритъ на молебщика, но на Сына, обнимаю- 
щаго ее обеими руками, или даже прильнувшаго къ Ней своими устами. 
Иногда Младенецъ сидитъ на л'&вой рук'Ь, иногда на правой, какъ во Вла- 
дим1рской икон1, которая можетъ почитаться руководящей въ этомъ ряду. 
Такъ, нельзя не обратить вниман1я на малый разм^ръ этой иконы: если 
иконы Одигитрш были чаще всего «м'^стными» образами, то эта икона по 
своему характеру, прежде всего, есть молебная, домовая икона, и отсюда 
объясняется ея сердечное настроев1е. Замечательно, что, несмотря на по- 
нятный отклонетя, иконы аУмилешя» я вообще отличаются меньшими раз- 
мерами и, для придан1я имъ должнаго велич1я въ церкви, должны быть по- 
мещаемы въ особыхъ юотахъ, поставляемы на поднож1яхъ («иконоста- 
сахъ») или устраиваемы въ монументальныхъ нишахъ и пр. 

На первомъ мест! (рис. 65) стоящая зд^сь икона ВладимгрскойВого- 
матери принесена во Бладим1ръ въ 1155 году'). Время появлен1я подобной 
ей по способу изображен^ — 1ерусалимской Бож1ей Матери, пока не можетъ 
быть определено даже и приблизительно. Тоже должно сказать о Кипрской 
икон-Ь аУмилен1Я)», одинъ списокъ которой находится въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе. Легенды о Римской^ яначе — Лиддской или также — Халько- 
пратгйскай иконе явно повторяютъ сказан1я объ 0дигитр1и и Иверской 
иконахъ. Но списки этихъ иконъ мы находимъ въ древнихъ иконахъ гру- 
зинскихъ церквей, отъ 12 до 15 столет1Й. 

На Аеоне множество иконъ Богоматери этого тина, есть между ними и 
древн1Я, и прославленный чудотворен1емъ, и сохранивш1я хотя обЩ1Й очеркъ 
отъ древности. Таковы: въ Ватопеде — икона Ктиторскця (рис. 67) или 
Алтарная, въ алтаре, противъ престола, въ драгоценномъ окладе, о кото- 
ромъ говоримъ въ описан1и. Но древность иконы не можетъ восходить далее 
XII столет1я, и сказанхе объ нападеши Арабовъ надо было бы перенести 
на Турокъ. Большая икона Богородицы, стоящая (см. ниже) у столба въ 
Ватопеде, могла быть написана еще въ Х1У веке и принадлежала св. 



1) Русская Историческая Библютека, 111, 1876, стр. 295 — 373. 

2) Воспровзводимъ свинокъ лрагоц^янаго спяска иконы, сд'1^ланнаго Сямоновгь Уша- 
ковымъ и постуаившаго изъ ком. Н. М. Постникова въ иконное со6рая1е Н. П. Лихачева. 
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СоФ1Е Ссмунской. Къ тому же вреиевш шля даже къХУ в-|ку до^жны отно- 
ситься икона Бож!ей Матерв Попской въ Xн^аIIдар^& и вкона шСладкаго Цл- 
ловангяп въ обители Фнюеея. 



66. Икона ВлаАВ1||рско11 Богоматери въ евимкЪ Симона Ушакова. 

Къ числу оригинальныхъ коипознщб принадлежать: прославленная 
вкона «Достойно есть» въ ПротатЁ, на которой Мать держнтъ Сына съ 
своей аравой стороны, в11Жно его обнииая и охватывая Его правую руку, 
цри чеиъ оба сиотрнтъ, видимо, на поклонника, и Младенецъ держитъ раз- 
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вернутый свитркъ. Это в^^жное прижимавхе приподвятаго Мдадевца при- 
даетъ особенную экспресс1ю образу. 

Чудотворная икона Иеерской Баоюгей Матери (табл. XVII), известная 
въ Ивер'Ь подъ именемъ «Портаитиссы», т. е. «Вратарницы», пом'бщается 
въ особомъ прид'к!']^ или, точнее, отд'1^ьной часовн!^. Правда, эта малая 
церковь стоить въ отдаленш отъ врать, во двор'Ё, и чудотворная икона, 
не сходится по величин']^ сь собственными «свратарными1> иконами, испол- 
нявшимися на Аеон'б вь ббльшемь разм'Ьр']^. Предан1е построено, однако, 
именно на этомъ обстоятельстве пом']&щен1я иконы вь боковой церкви и 
сообщаеть разныя подробности о томь, какъ благочестивая вдова пустила 
по морю этоть образь при иконоборческомь цар'6 беоФил'Ь вь 829 г., и 
какь образь чудесно явился вь Ивер^& при игуиенЁ Евеим1и, изв^стномь 
переводчик^& книгь Священнаго Писан1Я на грузинск1Й языкь и сът^ осно- 
вателя обители 1оанна Ивера, скон. вь 1028 г. Преосв. ПорФир1Й признаеть 
эту древность иконы, но, видимо, сомн']^вается вь подробностяхь историче- 
скихь. Барск1Й называеть икону «страшно- зрачною», но пр. ПорФир1Ю она 
показалась «величественною съ выражен1емь вовсе не грознымь». 

На вашь взглядь, строгхй ликь Иверской Богоматери, несомненно, 
составляль определенную задачу ея живописца, и напоминаеть исторически 
типь Аеины, сь ея суровымь неподвижнымь оваломь и большими, широко 
раскрытыми глазами. Коричнево-оливковый тонь лика, безь моделлировки 
и огг1нен1я и безь румянца^ на этоть разь даже бледный и сероватый, 
остался почти нетронутымь. Сравнительно сь оригиналомь, московскхй спи- 
сокь иконы кажется сочнаго, теплаго колорита и передаеть лишь рисунокь 
оригинала вь общихь чертахь, изменяя самое письмо, а сь нимь и выра- 
жен1е. Уменьшенный списокь, хранящ1Йся вь Малой дворцовой церкви Ли- 
вад1и, представляеть уже только общую композищю и вовсе не передаеть 
ни черть, ни выражен1я, какь и образь Схонскаго собора вь ТиФлисе. 
Иверская Богоматерь изь всехь чтимыхь иконь Богоматери можеть наи- 
более по праву быть относима къ иконоборческой эпохть. Замечательная 
широта письма отличаеть эту икону наравне сь Богоматерью Кукузеля, а 
белесоватый тонь письма свойствень именно мишатюрамь IX века. (Теплый 
тонь эмалеваго письма создань быль X векомъ). Ликь Младенца имееть 
больш1е глаза, светлокаштановые волосы, разделанные мелко, но не бли- 
ками, а тенями. Тонь тела теплый, вь теняхь оливковый, сь легкимь ру- 
мянцемь на лбу, п^екахь и губахъ, сь красноватыми бровями. Ликь Бого- 
матери имееть характерный длинный нось, слегка загнутый на конце, сь 
темнымь штрихомь на переносице, подь глазами и округлымь подбород- 
комь. Подъ маФорхемь видень чепець, образующ1Й направо складки и откры- 
вающш слева ухо. 
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Икона, кром^ ликовъ, вся покрыта спдошнымъ чеканнымъ серебря* 
нымъ окледоиъ, къ которому относится надпись, находящаяся внизу справа. 
Рясунокъ чеканнаго поля состоять изъ разводовъ съ розами внутри по гру- 
зинскому образцу и типу. На грузинское происхоясденхе указываетъ также 
грубый паралледизмъ скдадокъ и стиль рельефовъ: прекрасные орнаменты 
соотв'Ьтствуютъ зд'Ьсь датскому рисунку Фигуръ. РельеФы представляютъ 
апостоловъ: Филиппа, вому, Андрея, Луку и др. Кайма набрана горельеф- 
ными разводами съ пальметками. Наконецъ, в'Ьицы позднейшей работы: 
XVII вЬвйу съ финифтью, и им^ютъ Форму пышныхъ коронъ. Напротивъ, 
В1&НЧИКИ или металлическхе нимбы древняго происхожден1я, грузинскаго 
типа и отличнаго рисунка. По низу иконы идетъ грузинская надпись (вновь 
прочтена въ оригинах]^ для насъ проФ. Н. Я. Марромъ): «Царица, мать 
челов^колюбиваго Бога, пренепорочная Д^ва Мар1я, помилуй душу моего 
господина великаго Кай-хосроя Квар-Кварашвили, а я, рабъ твой и лишен- 
ный всякихъ силъ, достойн^1Й сожал^^н^я, Амврос1й, благодаря тебя, кото- 
рый удостоилъ меня оковать это и украсить святой образъ твоей Портаи- 
тиссы. Прими въ жертву отъ меня гр^шнаго эту малую мою дерзость и 
сохрани остатокъ моей жизни безъ гр^ха. И въ часъ исхода жалкой души 
моей помоги мн^, разс]&й вс^ списки моихъ грбховъ. И поставь меня гр1ш- 
наго у престола Сына и Бога Твоего и безначальнаго святаго Отца Его и 
Святаго Духа. Нын^ и присно и во в^ки в1^ковъ. Аминь». 

Вся грудь иконы увешана золотыми и серебряными монетами я меда- 
лями визант1Йскими и русскими, орденами, панагхями, тыльными крестами, 
крестами Св. Георпя, жемчужными ряснамя и ожерельями, большимъ и 
драгоц'Ьннымъ вг1нечнымъ головнымъ уборомъ изъ золота и камней работы 
XVI вг1ка, дорогими наперсными крестами, драгоценными во всбхъ отно- 
шен1яхъ энкольп1ями, начельниками изъ народныхъ уборовъ балканскаго 
полуострова и пр., до жетоновъ, браслетовъ и брошей включительно. Ни- 
чего, древнее XVI в§ка, мы, однако, въ этихъ украшешяхъ не встретили. 

Историческую характеристику прославленной иконы Б. Матери Трое- 
ручицы (табл. XVШ), находящейся въ ХиландарЁ, мы предпочитаемъ сде- 
лать въ Форм^ дополненШ къ описашю^) преосв. ПорФир1я: такъ вЪренъ 
былъ его критическ1Й взглядъ, когда онъ находилъ необходимымъ остано- 
виться на иномъ памятнике древности: «Подл^^ праваго клироса, въ особомъ 
пом%щен1и подъ навесомъ водружена поясная икона Богородицы, выдавае- 
мая за Троеручицу прел. 1оанна Дамаскина, хотя на ней третьей руки 
н^Бтъ». Въ настоящее время икона наглухо закрыта окладомъ, и мы не ви- 
дали живописи, подъ нимъ скрытой. Нав^съ нельзя принимать за игумен- 



1) Путеы^еств^е на Авокш, П, стр. 17 — 21. 
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ское нЬстОу и всю часть сказатя, о томъ трактующаго, должно считать 
обычньшъ дополнев1емъ по реФлексу. «Длина ея — одинъ аршинъ и пять 
вершковъ. Грунтъ ея положенъ на полотн'Ьу приклеенномъ къ доск^: знакъ 
не глубокой древности»! Зам'1чан1е очень верное, но не безусловное| такъ 
какъ, посл^ нов'Ьйшихъ открыли коптской живописи, еще много сл1^дуетъ 
ожидать сюрпризовъ по грековосточной древности. «Богоматерь смотритъ 
на вс^ стороны» (на молебщика, но написано неумело). «Обличхе у нея 
славяносербское, а цв']&тъ лица оливковый». Эту заметку мы принимаемъ 
съ тою оговоркою, что подъ именемъ «обличья» должно разум'1ть стильный 
типъ, господствовавш1Й на Балканскомъ полуострове въ перходъ процв*!* 
тан1я сербскаго царства. «Отъ велось по челу и мимо носа к^^мъ то про* 
черчена тончайшая лин1я, закругленная къ зрачку л^ваго глаза». При- 
водимъ и это м^^сто описашя, какъ свидетельство, что при постановке 
новаго оклада икона не была переписана, такъ какъ черта досехб видна. 
«Носъ прямъ, тонокъ и въ конце немного заосз'ренъ н погнуть справа на- 
лево. Ротъ малъ и сжать. Левая ручка прижата къ груди. Младенца дер- 
жить па деснице. Въ лице выражено безстрастхе и кротость со строгостью. 
Головка Младенца приподнята вверхъ и написана такъ, что все лицо и осо- 
бенно ротикъ изображены наискось. Ликъ его благообразенъ». Въ лице 
Младенца наиболее характеренъ быстрый взглядъ на Мать и серьезное на- 
строеше, придаваемое лицу напряжешемь личныхъ мускуловь. Оригиналъ 
иконы быль художественною работою. «Перстосложеше правой ручки не- 
обыкновенно, а въ левой онъ держитъ маленьк1Й шаръ, знакъ его вседер- 
жительства». Этотъ шаръ наиболее ясно свидетельствуеть о позднемь про- 
исхожденш иконы или о позднейшей переписке. «На задней стороне этой 
иконы изображенъ св. Николай Чудотворецъ. Монашескхе разсказы о ней 
различны.... Что разсказъ, то разноголосица. Троеручица то на муле чу- 
десно переносится изъ Серб1и на Аеонъ, то изъ Палестины приносится 
арх1епископомъ Саввою въ Хиландаръ, а отсюда въ Сербхю, оттуда же 
опять въ Хиландаръ, но уже сама на осле является здесь и ставится въ 
алтаре, изъ котораго чудесно переносится на игуменское место. Гораздо 
лучше, проще и правдивее запись о Хиландарской Богоматери достопо- 
чтеннейшаго въ свое время духовника и старца Никанора^ составленная 
имъ въ 1685 году: «Обретохъ уписано, яко икона глаголемая Троеручица 
сама своимъ иановешемъ и чюдотворев1емъ пришла есть изъ Богохранимаго 
града Скоп1а, иже иногда въ немъ Българомъ царствующимъ отъ мона- 
стира глаголемаго Троеручица. Обаче числа летъ не бе писано» и пр. Изъ 
этой записи ПорФир1Й открываетъ, что икона получена была изъ сербскаго 
города Скоп1И, въ которомъ быль монастырь Троеручицы, а Болгары овла- 
дели городомъ въ 1203 году, и сербски жупанъ СтеФанъ съ сыномъ могли 
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перенести ккову, я объ этоиъ обстоятельстве всооиинаеть Барск1й, когда 
говорить, что икона адаровава отъ кпторовъ». Мы прибавииъ, что, судя 
но нисьиу, этотъ списокъ сд'Ёланъ быль посд^ 1377 года, когда Хилан- 
дарцы подучили въ Ско111и подворье. Игунны был въ Хвландар^ все то 
вреия, пока обитель оринаялежала Сербанъ, но съ 1762 года, когда при- 
близительно монастырь перешелъ къ Болгараиъ, икона признана аигу- 
иевьеюв. 

Въ Лавр! св. АеанаС1я въ церкви во имя Введен1я находится древне 
оочитаеиая икона Богоро- 
дицы, изв^^ная подъ (рис. 
66) имененъ Кукузелиссы. 
Искусный въ художествен- 
номъ п-1н1и, нонахъ 1оаняъ 
Кукузель жвлъ, какъразы- 
скадъ зваиенитый Порфи- 
р1Й ВЪ своенъ собравЕн нот- 
ныхъ обнюдовъ, въ XII в., 
я если его жит1я в^^рво 
осв^онлены, бьиъ любии- 
цеиъ Андроника Младшаго. 
За свой трудъ онъ отъ са- 
мой Богородицы получвлъ 
въ руку золотую монету. 

Икона ло письиу от- 
носится къ числу древн^Ёй- 
шихъ и ве ножетъ быть 
поздя'Ье XIII в^ка. Икона 
сохранена отъ подвовленхй 
в только неивог1е белиль- 
ные блики указываютъ на ее. Лавра. Обрааъ Б. М. «Кувуэмиссы*. 

попытки освежить старое 

письмо. Эти блики подиетилъ, какъ странность, впинательвый ПорФир!й в 
ихъ неречвемъ подтвердилъ древность иконы: онъуказываетъ б^лыя черты 
надъ бровями, подъ глазами, на конц-Ь носа, и потому считаетъ икону нро- 
иэведеи1еиъ грузинской или сирЕйскон кисти. Но эти блики только на первый 
взглядъ иогуть быть приписаны иког! въ первоначальвоиъ ея виде. Нанро- 
тивъ того, письмо иконы столь широко, почти античное, въ в^жно глубокихъ 
и теплыхъ тонахъ, съ тонко проведенною светотенью, съ ноделлировкою, 
ве безъ резкихъ ковтуровъ, что мы безъ всякихъ преувеличен!! могли бы 
причислить икону къ числу визант1йскихъ оригиваловъ. Обпцй тонъ тЬла 
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оливковый и красные, яркой киновари, штрихи на вискахъ, щекахъ и губахъ 
исполнены вм'Ь^гЬ съ бликами. Этотъ общ1й тонъ переходить то въ желто- 
коричневый, то въ зеленоватый, но всегда остается прозрачнынъ. Бого- 
матерь держитъ на рукахъ Младенца и типомъ близка къ Иверской ико1г6. 
Икона Богородицы «Попской» въ Хиландар^ относится къ типу Оди- 
гитр1и и выполнена въ разм'Ёрахъ местной иконы: до 110 сант. выш. и 
80 сант. шир. Богоматерь держитъ Младенца на л^вой рукЬ и смотритъ 
передъ собою, Младенецъ въ Л'Ьвой рукЬ держитъ свитокъ, правою благо- 
словляетъ. Но иконописецъ уже слабо зналъ истинно визавт1Йск1Й типъ 
именослов1я и погр1&шилъ въ его передач*!, ч1^мъ и вызвалъ, какъ неизбежно 
бываетъ на Аеон'Ь, сочинен1е разныхъ объяснительныхъ легендъ. Икона 
показалась намъ мало поновленною, и это'гь р'§дк1й случай заслуживаетъ 
вниман1я, хотя икона не можетъ претендовать на особенную древность. По- 
видимому, икона критскаго письма, второй половины XV вгЬка. Все письмо 
выдержано въ св'1тлокоричневомъ тон^, съ с1^ро-оливковыми оттбнками. 
Писано на полотне, наклеенномъ на доску. Такъ какъ икона закрыта окла- 
домъ, то письмо можно наблюдать только на ликахъ и рукахъ, но и при 
томъ можно разсмотр^ть, что современный окладъ придалъ Богородице 
руку тамъ, гд*! живопись нарисовала часть гимапя, и досел]^ оставленн|^го 
безъ переделки. Правда, на ликЬ Матери видимъ обычный белильный оживки, 
но он']^ же совершенно отсутствуютъ на лик*! Младенца. Такимъ образомъ 
известный ошибки въ рисовк'Ё мускуловъ на лбу Младенца должно припи- 
сать забвешю древнихъ оригиналовъ и общему упадку живописи на Бал- 
канскомъ полуостров^^ въ ХУ в'1к']&. Эти ошибки и преувеличенная резкость 
чертъ лица именно у Младенца подавала поводъ греческимъ монахамъ, ма- 
стерамъ на сочинен1е легендъ по реФлексу, ко всякимъ вымысламъ и стран- 
нымъ прозвищамъ, въ род*! «Попской» Богородицы. Между г1мь эти же 
черты сближаютъ икону съ образомъ Б. М. УгЬшен1я въ Ватопед^. Ха- 
рактеристика письма, неправильно названнаго критскимъ, должна начи- 
наться съ сопоставлен1я его съ современною живописью на западе Европы, 
отъ которой это письмо получило свои основньш правила и пр1емы, а между 
ними отсутств1е визант1Йскаго пр1ема оживокъ и бликовъ, наложенныхъ 
б'блилами или золотомъ, было, конечно, самымъ важнымъ отступлешемъ. Но 
вм'ЬстЁ съ г1мъ въ иконопись вошли и разныя черты натурализма, удачно 
0ЖИВИВШ1Я ее, а также и нарушивпия ея основный начала. Богородица 
стала моложав']^е, что послужило къ выгод'1^ выразительной стороны и жи- 
вой любви въ релипозномъ тип^, но Младенецъ, подъ вл1ЯН1емъ образцовъ, 
на полную передачу которыхъ не хватало силъ, получилъ характеръ строго- 
напряженный, ч^мъ и создались легенды, далеко не удовлетворяющ1Я истин- 
наго релипознаго чувства. 
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Пр. ПорФнрЕЙ, отвергнувъ легенды, объ икон^Б сдоженныя, въ видахъ 
объяснен1я страннаго прозвашя ея, савгь однакоже впалъ въ грйхъ фило- 
логическвхъ иагашествъ, объяснивъ, что прозван1е аиопской» икона полу- 
чила будто бы отъ особеннаго перстосложен1я Младенца, при которомъ 
большой персть сложенъ съ двумя средними, вместо одного, какъ въ иие- 
Н0СЛ0В1И. Будто бы это перстосложен1е составляетъ знакъ, подаваемый на- 
чальникомъ хора къ п'1н1Ю, а искусство тгквгя у греческихъ п'Бвцовъ назы- 
валось апоповскимъ»: очевидно, это певческое перстосложеше — д'Ьло ни 
съ ч'Ьмъ несообразное. 

Чудотворный образъ Ктшпорской Богоыо,те^п{т:е^бА. XIX и рис. 67) въ 
алтар*! Ватопедскаго собора представляетъ типъ Одигитр1и^ выполненный 
въ позднейшую эпоху: всё основньш черты сохранены, но, вместе съ тЬмъ, 
древн1Й характеръ типа столь изм^ненъ, что въ икон*! почти нельзя увидать 
прежняго образца. Причина этого въ перем'Ьи'Ё всего стиля: не та Фигура, 
не тотъ возрастъ, не 'гЬ прхемы въ рисунк]^. Икона должна принадлежать 
концу ХУ или даже началу XVI в^^ка: им']&етъ внутри 65 сант. вышины и 
закрыта тройнымъ окладомъ: поле покрыто сплошнымъ чеканнымъ серебря- 
ныиъ Фономъ, по которому разд'&1аны великол^&пные разводы или арабески, 
свидетельствующ1е о высокоиъ вкус'1^ мастеровъ Македоши и Эпира. На 
этомъ пол* читается надпись: М1КОЛАОС ХРУСОГООС ЕК Х(ОРАС 
Ы1КОЛ12АС ЕП1 ЕТОУС АХЧ (1790). ЗатЬмъ по об* стороны поля 
сохранилась кайма изъ серебряныхъ чеканныхъ пластинъ шириною въ 4У2 
сант., прекраснаго рисунка ХУ в^ка, какъ остатокъ старинныхъ украшен1й 
иконы: верхняго и нижняго пояса н1&тъ, а уц1&л^ли только боковыя части. 
Изъ этихъ пластинокъ восемь заполнены рельефными изображешями темъ 
акаеиста Богородицы и Богородичныхъ праздниковъ: Рождества Б. М., 
Введен1я, Вопрошан1я Марш, Ц'&лован1я, совета синедр1она, молен1я пер- 
восвященника передъ жезлами, сцены жезла процв'Ьтшаго, — словомъ, въ 
полномъ вид*! Протоевангел1я. Промежутки заняты декоративными таблет- 
ками съ выпуклыми щитками, наполненными арабесками, и разводами во- 
кругъ. Верхняя и нижняя коймы относятся уже къ ХУПХ в-Ьку и предета- 
вляютъ пророковъ въ грубыхъ типахъ и уродливомъ исполнеши. Но такъ 
какъ образъ все-таки продолжалъ быть малъ для своего значен1я, то въ 
1842 году его еще разъ окаймили серебрянымъ окладомъ, не снимая преж- 
нихъ, изъ чеканныхъ широкихъ пластинокъ, воспроизводящихъ в&к темы 
Акаеиста. Прикладъ иконы богатъ и заключаетъ много старинныхъ и древ- 
нихъ крестовъ и уборовъ, которые когда либо будутъ описаны съ подроб- 
ностью, ими заслуживаемой. 



1) Путегаеетеге ма Леот, И, стр. 23—24. 
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Известная икона Бонс1ей Матерн «Тяпвкарницы» (рис. 68), названной 
такъ отъ ке^^^и въ Каре-1, гд-Ё хранился тпгакъ Саввы, представляетъ 




67. Обр&зъ Б. Ы. «Ктиторскойв въ Вттоаед& 

образъ Богоро(кцы Млекопитательницы (ГАЛАКТОТРОФЙСА). Образъ 
этогь не можетъ быть ') относииъ къ древней иконописи и получить дока- 



1) Собран** 1равир. июбр. Б. М., изд. Общ. Люб. др. Пасьм., 1877, стр. 36—29. 
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зательства древности въ нвимыхъ изобра1ке111ях1) Мар1В, корпящей Мла- 
денца въ риискихъ катакоибахъ. Изображаеть ли «вгура иатери съ ребен- 
коиъ въ катаконбныхъ «рескахъ Мар1ю, или в'Ётъ, все же ничего об[цаго 
съ ВНИИ нашъ образъ не няг&етъ. Визаят1Йская икопограФ1Я не знаетъ та- 
кого памятника, н подобный темы принадлежать ооздв'Ёйшеиу пер1од; за- 
падааго искусства. Ниегго') не станетъ, конечно, доказывать □роисхождев1л 
иконы изъ 1ер7салвискаго монастыря св. Саввы Освящеяваго, который 
будто бы зав'Ёщалъ ии-1ю- 
щеиу прндта въ его оби- | 
тедь Савв'Ь Сербскому, какъ I 
разсказываютъ налоинвче- I 
СК1Я книги, эту икону. Ни , 
икона Троеручипы, ни Мле- 
копитательаица не пронс- 
ходять изъ Сир1и и о&Ь 
носятъ характеръ балкан- 
скихъ поздн^йшихъ оисемъ, 
н потону мы должны счи- 
тазъ эту икону подража- 
Н1еиъ занадныиъ оригина- 
дамъ XIV — XV в*ка, серб- 
ской работы. Имя св. Саввы 
служить путеводтелемъ, 
во не должно служить до- 
каэательствоиъ времени. 
Прннвдлежность образа XV 
в*ку доказывается чертами 
тиоа и письма. И то и дру- 

гов прюанежять поздие- ^ ^^^^ ^ ^ .м™.«™ьв«и . „ к.рЛ. 
му, не визант]йскоиу искус- 
ству'), а письмо, въ частности, чуждо собствениыхъ йвзант1йскихъ пр1е- 
мовъ. Это итальянская манера, только не въ масляныхъ краскахъ н въ 
ренеслевнонъ вид'Ь. Галуны Фелони Богородицы украшены, по ита1ьян- 



1) ВищМ Покроп, стр. 64—56. 

3) Итиьявское оровехождеете тяаа «Нлекоаиптельвжцыа укавывается прекрасныкъ 
сиаАЯвкъ, 0,24 в. в 0Д4 в., въ прнд^^ Усвев1я шеь КсевоФ'Ь съ вэсбрвжен1енъ; Р1еЫк — 
Хрветосъ во гро(ИЬ, сиди Него крестъ съ орудЫт Страсте!, Ус^ввовев^е главы I. Пр. ж 
Б. Ы. Ыдекошттвиввщ), ареврасввго ввсым ХТ кЬкж, ж датнвсквмв вадпясивв. Образкв 
южио-втиьавсявго в^в вевецЕавскаго пвсьма, с1вваю1цаго ввзавлйсвую конооэвцЕю съ 
1ф1е11В11н втваьявскоб жввопвсв, вестрывв н'Ьствыив костюшнв и вр. Свотрв, варочеиъ, 
Веоар!!, «Ьа Ыа^освк а11а1ап(е>, Л Вампопе 1900, ТИ, р. 499—508. 
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сколу обычаю, надписями, въ которыхъ дважды переданъ «изрядный тро* 
парь» на греческомъ и славянскомъ языкахъ. 

Къ числу особенно рЬдкихъ и зам'1чательныхъ иконъ относится про- 
славленная фресковая икона Бож1ей Матери въ Ватопедгь Умиленгя или 
Отрады (табл. XX) ^) въ прид'&|1^ съ л'Ьвой стороны отъ собора, куда надо 
подыматься по л'1^тниц'Ь, связывающей соборъ съ корпусомъ келл1Й: это 
обстоятельство подтверждаетъ поздн'1^йшее происхожден1е придала и образа, 
написаннаго на стЬп'Ь его. Богоматерь, держапхая Младенца на л'1вой рук1^, 
подносить руку Его къ своимъ устамъ, какъ умиленная божественвымъ 
Сыномъ, который строго и спокойно соизволяетъ па это поклоненье Богу, 
смотря прямо па Мать. И зд'Ьсь суровый Г1ератизмъ черть Матери и Сына 
не только не препятствуетъ выраженхю религюзнаго умилен1я, но даже 
освяпщетъ это естественное движенье Матери, придавая ему мистичесюй 
огг]&нокъ. На этотъ разъ, насколько образъ высокъ въ своихъ чертахъ, 
настолько легенда, явившаяся къ услугамъ для поясненья оригинальнаго 
сюжета, оказалась банальна и сочиненною по реФлексу. Разсказывается, 
что въ 807 году, когда разбойники намеревались ворваться въ обитель, 
голосъ огь иконы предупредилъ настоятеля ««не отворять монастырскихъ 
воротъ», но Младенецъ, закрывая уста Матери, требовалъ наказанья. Такъ 
объяснило себ'Ё монашество чудный образъ, въ которомъ умиленье Матери 
передъ Предв'1чнььмъ Младень^емъ служить челов^^ку «ут1^шеньемъ». Икона 
эта епхе разъ напоминаетъ намъ, сколько драгоц-^нныхъ темъ заключается 
для религьозной живописи въ древней иконописи. Образъ написанъ такъ же, 
какъ все письмо соборныхъ Фресокъ, относится къ ХУ или началу XVI в1&ка, 
но, какъ и другья чудотворньья Фресковый изображенья, изб^гъ обьцей 
участи переписки. 

Прочья иконописный композиЕ^ьи Богородиь^ьь съ Младень^емъ встр^- 
чаются на Аеон'6 только въ отд^льныхъ прим^рахъ и не представляють 
матерьала для очерка ихъ въ историческомъ обзор*!. Таково напр. изобра- 
женье Панапи-Богоматери, носящей на груди своей образъ Младень^а^ чтб 
у насъ не вполн'Ь точно принято называть оЗиамевьемъ», тогда какъ въ Ви^ 
зантьи называли Панаггею^ а въ старой Руси звали Образомъ «Пречистый 
Богородиь^ы Воплопденья». Дал'1е образъ Богородицы Милостивой — Елеусы^ 
Б. М. Заступницы, иконы Покрова Б. Матери, Похвалы Б. Матери и пр. 



1) Въ листахъ лицеваго подлинника, собран1я Г. Д. Филимонова, въ Музо'Ь Общ. Люб. 
др. Писыс., за № 780 имеется прорись Ватопедекой иконы Умиленгя, съ подписью: «Изобра- 
жение и мера Чудотворнаго образа пречистыя бца ватопедцкои моление новоявенваго свя« 
тителя и чудотворца димитрия которой имеетца и ныиЪ при гробй его». «Мера цне вишнва 
одинадцать вершковъ, ширины деветь вершковъ». Икона и доселе виситъ въ особомъ кЬотй 
у гроба св. Димитр1я Ростовскаго въ ев. Хаковлевскомъ монастыри, въ Ростов^^, н предсга* 
вляетъ прекрасное произведенЬе греческой иконописи. 
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Къ сояси'ЁВ1Ю, вс! встреченные ваий списки и образ1Ц>1 этигь коипозиц1й 
ва Аеон'б бьин поздня и сраввнтедьно с^абаго, ремесленыаго нсполнен1Я, 
которыиъ вообще от^ичаются □оэАней1и1я иконы греческихъ ионастырей, 
ставшихъ без^еча^ьно относиться къ украшен1Ю церковному. 

Не составляетъ исключевгя изъ этого издаваемая нами (рис. 69)иконка 
Хидавдарскаго монастыря Б. М. Елеусы Киккской, съ надоигью: МР бУ 



69. Икона Киккской Богонатери въ Хниадар%. 

Н еЛбЙСА Н КУКУОТНССА, хранимая въ алтар-Ь. Икона эта обло- 
жена простыиъ и позднинъ басиеннынъ ок1адонъ, ви11етъ 0,31 и. выш. 
и 0,28 и. ш1р., но дюбопытва письиоиъ. Богоматерь написана по св^т- 
дону, почти белому Фону (дюбопытво, тго подобвыб Фовъ наблюдается и въ 
^фугихъ соискахъ Киккской иконы), наведенному уаорани и разводами. 
Мать держитъ Младенца на дЬвой рук* (въ зависимости оть переводовъ, 
Мдадевецъ бываетъ в ва правой рук^), обввмая Его правою, въ то время 
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« 

какъ Мдаденецъ развертываетъ свитокъ, на которомъ написано (безгра- 
мотно): '7^Vеи[^^а хи и пр ; удерживая л^вою рукою Младенца, Мать выдаетъ 
свое изумленхе. Арх1еп. Серий разъясннлъ, что икона Милующей Киккской 
Б. М. появилась у насъ въ спискахъ въ конц^ XVII в'бка, называлась 
иногда именемъ Кипрской Богоматери, а на Леон*! въ одномъ списк1^, про- 
славившемся чудотворен1емъ, получила назван1е «Достойно есть» ^). 

Лаврская икона Богородицы на туменскомъ мгьстгь писана критскимъ 
письмомъ, въ XVI в1{к^, но сильно подновлена. Богоматерь держитъ Мла- 
денца на л1^вой рук^, и онъ, охватывая ея руку своими, оборачивается къ 
одному изъ двухъ ангеловъ, видныхъ въ неб'!; съ ноги Младенца упала 
сандал1я, тутъ же висящая. Младенецъ въ б'1ломъ xитон^^, съ красвымъ 
поясомъ и золотомъ гимат1и. 

Въ соборнемъ алтаре, на горнемъ М1ьстгьу вг Лаврть поставлена икона 
Богоматери выш. 60 сант.^ зам1>чательная своимъ древнвиъ письмомъ и 
чудною экспресс1ею. Младенецъ прижался головкою къ щек'!^ Матери, и 
она, какъ бы его успокоивая, взяла его за правую ручку. Мы считаемъ 
икону критскою, не ран'Ёе XV в-^ка. 

Насг&нная икона Богоматери аИкономисы», длина 1 саж., шир. мен^е 
на 10сант.,пов'Ьшена пын-Ь на сг1^н^ нартекса лаврскаго каеоликаса^ сл^ва, 
позади двойной аркады, открывающейся въ главный неФъ. Богоматерь си- 
дитъ на монументальномъ кресл-! и держитъ у себя на кол-Бнахъ Младенца. 
По сторонамъ стоять: Предтеча, Аеанас1й, Михаилъ Синадск1й, Симеонъ, 
СтеФанъ, Николай, св. жены и цари ктиторы 1оаннъ и НикиФоръ. На го- 
лове Младенца в^нчикъ финифтяный XVII ккт. Самая икона написана не 
ран']^е XVII в'Бка. Въ посл']&днее время она поновлена, и внизу написано 
длинное славослов1е. 

Икона Богоматери, помещенная въ Хиландарскомъ соборть надъ цар- 
скими вратими, какъ особо почитаемая и чудотворная, представляетъ неко- 
торый интересъ и по лику и ради своего оклада. Богоматерь изображена 
съ Младенцемъ на правой руке, н^жно ее обнимающимъ, стало быть, въ 
типе Владимхрской иконы. Письмо начала XVI в^ка и весьма плохо атте- 
стуетъ искусство славянскихъ странъ: такъ грубо напр. ткю, покрытое 
красною охрою, непр1ятны и провинщально преувеличены с^ти оживокъ, 
безъ малейшаго понятхя о складкахъ^ который должны собственно этими 
паутинными штрихами быть представляемы, такъ р^зки все оживки и не 
смягчены очерки мускуловъ даже на детскомъ лике. Но какъ самобытный 



1) Прекрасный соиеокъ КяккскоА Богоматери ХУ11 в., кипрскаго письма, находится 
въ Русскомъ Музе'Ь имени Александра 1X1. Икона работы Симона Ушакова отъ 1681 г. въ 
Флорищевой пустыни (см. книгу В. Т. Георпевскаго, стр. 124). Большая икона вышиною до 
1^2 арш., нов'Ьйшаго письма, въ собран1и Н. П. Лихачева. 
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паиятникъ сдавянсюй, этотъ образокъ достоннъ внимашя. Его окладъ сви- 
д%тельствуетъ о высокой даровитости славянскихъ мастеровъ и объ ихъ 
замечательной технической способности. Окладъ весь покрыть изображе- 
шями, выбитыми чеканомъ на общемъ листЬ или на отд^^ьныxъ пластин- 
кахъ. Изображешя грубы, почти Д'бтской простоты, но фоны ихъ залиты 
ФИНИФТЬЮ изумруднаго цв']&та. В^нчикъ можетъ назваться изящнымъ по 
рисунку и тонамъ финифти: она наложена выпукло, двухъ п;в^&товъ: синяго 
и бирюзоваго. Надъ в^нчикомъ корона, выполненная финифтью. По каймамъ 
оклада рази'Ьщены двадцать пророковъ, эмблемы. Спаситель съ апостолами 
и святителями, и зд'1сь фоны наведены финифтью гранатоваго и бирюзо- 
ваго цв']^товъ. Икона обращаетъ на себя вниман1е и точною датою. Именно 
на задней серебряной доск^^ иконы награвировано: с<С1и свят1и чудотворнш 
образъ пресвятой и чистой и преблагословеннои славной владычицы нашей 
Богородицы и приснод1&ви марш и предв^чнаго младенца кяи же держит 
на пр^чистихъ рукахъ своихъ иже на херувимехъ седещаго и п'&вомаго 
от сераФимь украси благов^рнии и христолюбивый велики и пр'1^св']&тли 
кнезь и господарь вьсои земли угровлах1искои хоаннъ матееи басараба вое- 
вода и со супружницею своею благоверною госпожде еленою да поменеть 
ихъ господь въ царствыи своемь небесномь вьсегда и нынб и присно и вь 
кЬки в^ковь аминь, съ благословешемь преосвященнаго арххепископа и 
митрополита вьсои земли угровлахиискои киръ ееофила. трудомь и подви- 
зан1емь смиренаго митрополита 1оана логина коренича се мужественному и 
божественному д'Ьлу быше приставницы и правителхе жупанъ строе велими 
вистнаръ и жупанъ утчище втори логофстъ и жупанъ шарбанъ втори ви- 
стнарь. покровъ и помощница имъ да будетъ пречистая богородица, съвер- 
шисе С1е святое д^ло въ л^то 7151 а от спасительнаго рождества господа 
бога и спаса нашего 1исуса христа 1643 месяца августа 15 кругъ солнцу 
11а луни 7 еемелхя 20 злато число 10 епакта 6». Къ этой надписи при- 
бавимъ, что по календарямъ, обращеше индикт10на пыразйлось такъ: Ин- 
диктъ 11, кругъ солнцу 11, вруц1& л'Ьто 6, кругъ лун* 7, основаше 20, 
епакта 1, ключъ границъ 20. 

Итакъ, аеонская иконограФ1я Богородицы ^) не представляетъ ни осо- 
бенной важности исторической^ въ смысл* ряда памятниковъ древности, ни 
оригинальности по содержан1ю и едва два, три крупныхъ памятника, какъ 
напр. Иверская Богомат^, по преимуществу. Лаврская 1оанна Еукузеля 



\) Излишне описывать оти^чеяяыя нами въ аеонскихъ соборахъ иконы Богородицы 
ХУ1— ХУШ стол.: въ КсеноФ^^— Сдадхоб ЦлА09ан%е ХУШ в.; въ Хиландарскомъ дтаконик']^ — 
сербо-бо^и'арскаго письма икону Б. М., съ красными контурами, беэъ модеиировки; въ 
КсеноФ*]^, въ прид']^л'Ь Усаен1я складень, въ Руссикй икону Одигитр1и, много разныхъ 
к^тныхъ иконъ Богородицы въ соборахъ и прид^^ахъ и пр. 

12 
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и до изв-Ьстной степени 1}ю^9ущща могутъ быть названы памятниками по 
ихъ значен1Ю въ общемъ ход'Ь искусства и иконограФ1и. Мы, заг1мъ, ви- 
д'Ьли, что иныя изъ м^стно-прославленныхъ иконъ: Достойно есть^ Оноропо- 
слуштты^ Млекопитательницы, Акаеистной^ Попской^ Ктитарскощ За- 
кланной, Предвозвгьстительнии/ы^ Оладкое-Лобзате не отличаются и древ- 
ностью, такъ какъ большинство принадлежитъ ХУ1 — ХУП стол1&т1ямъ, и 
только некоторый ХУ в'бку, ни художественностью письма, ни оригиналь- 
ностью композищи. Большинство излюбленныхъ Аеономъ типовъ относится 
къ такъ называемой критской школ^^, основавшейся на подражан1и западной, 
преимущественно южно -немецкой живописи. Построенхе иконограФ1и Бого- 
родицы зависитъ, стало быть, ц-кгакомъ отъ исторической разработки и 
издан1я памятниковъ Запада и Россш. Научное изсл'Ьдован1е и изданге точ- 
ныхъ снимковъ иконъ: Боюлюбской^ Владимгрскойу Влахернской, Гребенской, 
Девпетеруеской, Донской^ Елецко-Черниговскощ Казанской^ Корсуиснощ 
Курской-Коренной^ Мироокской, Муромской^ Новгородъ-Олверской^ Пиме- 
новской^ Путивльской^ Свпнской^ Смоленской^ Тихвинской^ беодоровской 
Кострожкой^ Хлынскощ Ярославской и н'Ькоторыхъ другихъ произведен1Й 
XI — Х1У стол'Ьт1Й создастъ главный пер10дъ восточной иконограФ1и Бого- 
родицы и крупный отд'Ёлъ въ нстор1и христ1анскаго искусства. Необходи- 
мый правительственныя м'Ьры должны быть приняты противъ подновлен1Я 
и искажен1я этихъ важнМшихъ памятниковъ иконописи. 

Обитель ЗограФСкая не напрасно славится своими тремя чудотворными 
иконами вел.-м. Георпя: подобныхъ имъ н'бтъ и въ общей сред*! хриспан- 
скихъ древностей. Изъ нихъ Аравшская и ЗограФСкая близки по древности, 
но первая хуже сохранилась и не могла быть воспроизведена ФОТограФ1ею. 

ЗограФСкая икона, почитаемая чудотворною и нерукотворною (табл. 
ХХШ), стоить у правой колонны близъ праваго клироса и представляетъ 
(какъ, впрочемъ, и вс^ остальныя) святаго погрудь^ держащаго въ л^вой 
рук']^ копье и въ правой мечъ ниже рукояти. Узнать одежду можно только 
по риз^^, если она в'11рно передаетъ скрытыя подъ нею Формы, но на воротЬ 
можно различить малиновое съ золотомъ оплечье. Способъ, которымъ на- 
брошена мант1я, связанная узломъ у плеча, ничего не им^^етъ общаго съ 
древностью; письмо лика весьма недавно подновлено и притомъ такъ, что 
мало осталось нетронутаго: волосы написаны поверхъ прежняго рядомъ 
завитковъ и локоновъ, надъ бровями сделаны оживки, по носу, губамъ и 
подъ глазами проведены р^зшя б'&пгльныя черты. Ликъ поверхъ древняго 
оливковаго тона покрыть густыми тёмнокрасными тенями. По всему этому, 
зам^чан1е книги аВышшй покровъ надъ Аеономъ» (стр. 153), что «живопись 
на икон']^ темна отъ древности» и что она «визанпйскаго стиля», относится 
къ прошлому. Живопись эта во всЬхъ подробностяхъ нын^ ясна и св^^ла 
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и даже выделяется этою ясностью, о чемъ легко судить по ФОтограФШ, на 
этотъ разъ удавшейся. ВсЬ основныя черты византШскаго стиля» насколько 
они определяются XI и XII в^коиъ, въ писыгЬ иконы почти отсутствуютъ: 
отъ визант1йскихъ пр1емовъ осталась лишь складка на переносице, но и та 
сделана обратно, а именно, имея видъ полу<1ун1я, она обращена концами 
роговъ вверхъ, а не внизъ, какъ въ старину. 

Вторая икона Георпя: такъ паз. Аравгйская представляетъ гораздо 
более трудностей при оценке ея археологической стороны: она, действи- 
тельно, темна отъ времени и отъ обычнаго небрежнаго обращешя съ ико- 
нами, хотя бы чудотворными. Посреди доски заметна трещина, идущая къ 
устамъ лика. Моделлировка выполнена еще более густыми, коричнево- 
красными тенями. Во всякомъ случае, икона позже первой не более одного 
столет1я, и если первая иожетъ быть отнесена къ ХП или ХП1 веку, то и 
вторая близка къ ней. Именно обе эти иконы могутъ быть сопоставлены 
съ Иверскою Богоматерью. Более того: почти тождестаенны въ нихъ все 
черты, конечно, не черты типовъ, а стиля. И если мы можемъ ныне судить 
о Фазисахъ визанпйскаго стиля, то здесь имеемъ передъ собою стиль не- 
известной намъ ближе ветви византхйскаго искусства на Балканскомъ полу- 
острове. Мы видимъ здесь черты варварской переработки визанпйскихъ 
схемъ и пр1емовъ въ народныхъ работахъ Болгархи и Сербш въ раннюю 
эпоху. Предан1е о явлен]и ЗограФской иконы тремъ братьямъ изъ Охриды 
въ X веке имеетъ, кажется, историческую основу. 

Иное значеше выпадаетъ на долю третьей гисонгь еел.-м. Георггя (табл. 
XXII), вдвое меньшаго размера (90 и 60 сант.), стоящей у столба (про- 
тивъ Арав1йской), несущаго куполъ на северо-западной стороне. Эта икона 
ходила некогда въ походы противъ Турокъ съ молдовлах1йскимъ воеводою 
СтеФаномъ Велнкимъ (1458 по 1504 г.) и поставлена имъ въ обитель Зо- 
графскую, что, впрочемъ, мало вяжется съ благодарен1емъ за помощь въ 
победахъ. По своей сохранности икона тоже составляетъ своего рода чудо: 
она не тронута подновлешями, освежен1ями и пр. Но мы не можемъ знать 
самой Фигуры, скрытой подъ новейшей ризою: мученикъ держитъ мечъ и 
копье какъ и на древнейшихъ иконахъ. Темнокапггановыя кудри разделаны 
условными завитками въ дурной манере позднейшей иконописи, светлоко- 
ричневыми штрихами по темнокоричневому общему полю волосъ. Контуры 
обозначены местами красною, а тени коричневою краскою. Обпцй тонъ 
тела тепловатый и переходить въ смугло-румяный цветъ и только местами 
въ оливковый. Все письмо имеетъ ясные признаки усвоешя северно-итальян- 
скаго нс17сства ХУ века, правда, безъ его художественной моделлировки и 
стремлетя къ натуре. Особо характерное обстоятельство составляетъ юность 
святаго, не переходящая возраста 1 5 летъ, также подъ явнымъ вл1яшемъ 
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итальянской иконописи. Типъ сохранилъ обычныя черты лика: брови дугою, 
больш1е и близко посаженные глава, маленькхй ротъ^ крохотные уши, Д1а- 
дему на чел*. 

Между старыми (XVI — XVIII стол.) иконами Аеонскихъ церквей 
обраодаютъ на себя вниман1е изображен1я Тоанна Предтечи^ и по ихъ по- 
м^щешю въ сред-! м']&стныхъ иконъ, и по характерности Фигуръ и прекрас- 
нымъ мингатюрамъ аД'&янШ», обрамляющимъ срединное тябло. Все это, 
однако, работы, составляюпд1я продолжете такъ наз. Критской школы и 
зам^няюпця прежн1е строго величавые типы мрачными^ господствомъ 
яркихъ красокъ въ одеждахъ и темныхъ т§ней, натурализмомъ подробно- 
стей. Так1е образа Предтечи мы встр-Ьтили въ иконостас* Ватопеда (вкладъ 
митрополита Угровлах1и Варлаама 1749 года), съ житхемъ и образами свв. 
Пантелеймона, Саввы Сербскаго, Аеанас1я, СтеФана. Въ ДгониЫапиь заме- 
чательная икона I. Предтечи съ ктиторомъ; другая на столб*, съ изобра- 
жен1емъ крылатаго Предтечи, держащаго чашу съ главою, икона молдо- 
влах1йскаго происхождешя, съ надписью: сватдгф и саавнаго прор^кА 11р1А- 
пчАк И кр'Ьстнтсл'Ь 1и;Аннд ш ик^ннд о^крАси гнъ Ял1ксАНАръ в^ёводА и 

ГЖД €Г0 рО^ДИкДД ЗА ЗАрАВ1б ВОЗЛЮБЛЕННОГО СНА КОНСТАНТИНА И ДД 1Г0 САу*- 

жити стому* 1имнноу* Пртчи вао ^зов. Въ 1^ссикп> въ прид*л* I. Предтечи 
икона, перенесенная изъ стараго Руссика, моленхе 1еромонаха Каллиника, 
1681 года, прекраснаго рисунка, съ 18 д'Ьянхями въ мелкихъ тяблахъ. 

Много любопытныхъ иконъ въ иконостасахъ аеонскихъ церквей за- 
служивали бы быть воспроизведенными и описанными, если бы услов1я по- 
лучен1я снимка были сколько нибудь благопр1ятн1&е. Правда, однакоже, что, 
приступая къ подробной описи аеонскихъ иконъ, должно заран1&е отд'Ьлаться 
отъ прежнихъ мечташй встр']^тить среди нихъ величайш1я р']&дкости. Ошибки 
въ этомъ род^, сд'&ланныя ран1е, наибол'1е повредили интересу къ дМстви- 
тельности, благодаря преувеличен1ямъ ^). Большинство одноличныхъ иконъ 
мало любопытно, по причине грубой ремесленности типовъ, но многоличныя 
иконы заслуживаютъ подробнаго разбора и перечня. Таковы въ особенности 
обычные празднищ пом'1^щаемые въ аеонскихъ церквахъ какъ надъ кар- 
низомъ иконостаса, поверхъ м'ёстныхъ иконъ, такъ и внутри алтаря^ на 
оборотной сторон'Ё иконостасной преграды. Въ Хиландар'Ь этотъ внутренн1й 
антаблементъ набранъ иконами, привезенными изъ Россш, 0,32 м. и 0,28 м., 
обложенными басмою. На одной изъ иконъ представлено: Азг есмь лоза — 



1) Упоиянетъ З1^'&сь объ иконп Свят, Николая Скоропомощника въ Дох1ар%, на которой 
усиотр'Ьвъ иэображен1я свят. Кирила и МееоА1я, арх. Леонидъ, а за нимъ О. М. Бодяяск1Й 
въ Чтенхяхъ Общ. Ист, и Дре». 1868, 1, въ ст. аИэображен1я Слав. Первоучителей» и проч. 
отнесли икону къ ХП в1&ку. Икона дурнаго письма, ХУ11 в^^ка, сербская или болгарская; 
подобная им^^ется въ Андреевскоиъ скиту. Сл. ст. Петковича, 1, с, стр. 50. 
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въ раэводахъ Деисусъ съ Апостодаии, русскаго письма, а на обороте иконы, 



70. Икона Саяситеи н I. Богослова въ КсенОФЪ. 

на доск-Ь наиисаыо черниаии по гречески, что икона вкладывается въ мо- 
настырь Богоиатери Хидандарскоб изъ Москвы сниревныиъ арх1ва. Арсе- 
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шемъ 7103 г. 1юдя20. Но между руссюши иконами есть тамъ и гречешя. 
также ХУ I в^^ка, писанный частью лсировкою, а потому требующгя крайней 
осторожности при промывке или реставращи, и сильно облупившаяся, такъ 
какъ вздувающаяся отъ жару св^^чей олиФа, отскакивая, уносить съ собою 
и тонк1й рисунокъ. 

Изъ области символическвхъ иконъ мы встр'&тили на АеоиЬ н'1сколько 
□рекрасныхъ переводовъ Покрова^ греческаго письма, по русскому ориги- 
налу, Похеалъ Богородищь^ О тебгь радуется^ Собора безплотныхб силъ 
и пр. Шкоторыя иконы этого разряда заслуживаютъ особаго вниман1я, 
напр. въ Хиландар^, въ томъ же внутреннемъ нконостас1& есть икона, 0,37 
и 0,29 м., молдовлах1Йскаго письма, представляющая на оборогб Притчу о 
блудномъ сымь: 1сусъ Хргстосъ пргемлет спасенна блуднаю сына^ среди 
ликовъ ангельскихъ, Херувимовъ и СераФимовъ, и на лицевой сторон1& 
Второе пршиествге Христово. Въ Руссшгб им'бется икона Житгя пустын- 
ника Ефрема^ 0,30 и 0,23 и., хорошаго письма ХУП ЕЬк9^, подобная той, 
которая издана въ изв'Ьстномъ атлас! Даженкура на табл. 82. Въ Лавр'Ь, 
въ прид'1л'1^ свят. Николая на столбахъ пов1&шено 4 иконы, уц^л1&вшихъ 
отъ прежняго иконостаса, ХУП в-Ька, по 0,60 и 0,65 и. выш., изображаю- 
щихъ: Дтьянгя 40 мучениковъ, Житге се. Меркургя, Житге Евставгя Пла- 
ниды и св. Оысоя. На последней, какъ на- описанной Фреск'Ь, св. Сисой, 
стоить въ горной пустын]^, среди скалъ, дивясь надъ разверстымъ камеи- 
нымъ гробомъ, въ которомъ виденъ покойникъ, сл^^уетъ вышеприведенная 
надпись. Тоже изображенхе находимъ во внутреннемъ притвор']^ Дох1ара, 
въ итиш'Ь, при чемъ въ другой ниш^ изображен1я ктиторовъ: молдовлах1Й- 
скаго воеводы Александра съ сыномъ Константиномъ и дочерью. Въ Ксе- 
ноФ'Ь большая икона (рис. 70) изображаетъ Спасителя на трон'Ь, и передъ 
нимъ (по тъснопгьтю) преклоняющагося 1оавна Богослова; икона перепи- 
сана, чтб особенно заметно въ нимбахъ, которые были металлическ]е и по 
этому случаю сняты и остались незам'Ьщенными. 



Иконные оклады. Скань, чекань и эмаль въ металличеокихъ унрашен1яхъ 
окладовъ. Оклады напрестольныхъ ЕвангелШ. Разные образки. Ковчежцы 
для хранешя частицъ Животворящаго Древа, мощей и св. даровъ. Кресты, 

лампады, нацеи. 

Аеонск1я ризницы, по многимъ причинамъ, не богаты церковкою 
утварью: одинъ, два шкапа, съ немногими полками, вполн)^ удовлетворяютъ 
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обиходнымъ ц'|1янъ; чтб касается древнигь утварей, то, если он*! не повгЬ- 
щаются въ той же ризниц'Ь, ихъ укрываютъ въ башнЁ, ви'бсгЬ съ библ10- 
текою, ил въ укромныхъ скевоФилагаяхъ на хорахъ, хотя таше случаи 
исключительные. Но, помимо ризницъ, множество иковъ въ древвихъ окла- 
довъ, древнихъ крестовъ, ковчежцевъ и пр. еще доселе держится на пре- 
столахъ церквей и прид^ловъ, на церковныхъ стЬнахъ, по полкамъ въ тем- 
ныхъ притворахъ и трапезахъ. Ватопёдъ, Иверъ, Хиландаръ, Лавра сохра- 
няютъ много древнихъ иконъ въ алтаряхъ, въ шкапахъ, иногда за стеклами, 
иногда на простыхъ полкахъ. 

Между этими иконами некоторый сохранили свои металлическхе оклады» 
вгбнцы, цаты: этотъ иконный уборъ вообще важенъ для истор1И орнамента, 
досел1^ мало изв'Ьстнаго въ византхйскомъ (многосоставномъ) искусств1&, а 
аернск1я иконы представляютъ довольно полный подборъ окладовъ, хотя и 
сильно разрушенныхъ, и достаточно ранн1й, хотя не первоначальный. Въ 
самомъ кк1% металлическая оправа иконъ, если и явилась ран'Ье X в^&ка, 
то составляла въ этотъ першдъ рядъ одиночныхъ явлешй, стала же типи- 
ческою именно въ пер10дъ X — ^ХП стол'Ьтхй, и аеонск1я иконы, хотя и со- 
хранились отъ этой эпохи въ немногихъ экземплярахъ, однако, представ- 
лены прекрасными образцами, а, заг&мъ среди аеонскихъ окладовъ метал- 
лической утвари ХШ — Х1У в'&ковъ, представленная множествомъ предме- 
товъ, повторяетъ типы основнаго предшествующаго пер1ода. Причина этого, 
крайне несложная, заключается въ томъ, что металлическ1е шаблоны и 
Формы, однажды выр']^анныя, или отлитыя, держатся и доселе въ мастер- 
скихъ по долгу, почти стол'§т1ями, а въ древности и того больше, какъ 
напр. въ перюдъ, посл'Ьдующ1Й за Латинскимъ завоеван1емъ, которое для 
слабой Грещи и Ввзант1и им'Ьло значенхе погрома. 

Мы уже им']&ли случай, при описан1И ^) древнихъ эмалей и также иконъ, 
хранящихся въ ризницахъ Грузинскихъ монастырей^), обращать вниман1е 
на древте оклады визанпйскаго типа и греческаго происхожден1я, укра- 
шенные по полямъ тонкими орнаментальными разводами и рисунками, а по 
рамамъ рельефными и эмалевыми пластинками и представляющими архи- 
тектоническ1я композиц1и Фигуръ Спаса съ Апостолами, Святыхъ, Господ - 
скихъ и Богородичныхъ праздниковЪ; окружающихъ центральную икону. 
Чудно украшенная эмалями Хахульская (Гелатскаго монастыря) икона 
Б. Матери и обрамленный превосходными чеканными рельефами и узорными 
пластинками изъ басмы складень Анч1Йской иконы Спаса въ Тифлис'ё, ко- 
нечно, подражаютъ византшскимъ образцамъ, а басменные узоры оттиснуты 



1) Исторгя и памятники «шамшбеасоб эмали. Ивд. А. 6. Звенигородскаго, 1889. 

2) Опись памятнижавъ древности п арамаял и манастыряхь 1)^9%и, С.-Пб., 1890. 
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греческими шаблонами, которые продавались точно также, какъ теперь 
продаются латунные шриФты. 

Но въ аеонскихъ металлическихъ окладахъ мы встр'&чаемъ не только 
эмаль, чеканъ и басму^ но и сканное дгьлОу способъ украшепя поверхности 
узорами, исполненными при посредств'Ь тонкихъ нитей ленточной или пере- 
городчатой Филиграни, припаиваемыхъ на поверхности. Изв^^стно, что скан- 
ное д'Ёло, въ собственномъ смысл*! слова, т. е. украшен1я изъ металличе- 
скихъ нитей, ссученныхъ по дв1^, рйдко по три нити, принадлежитъ вообще 
всякимъ первобытнымъ ручнымъ работамъ изъ металла, дал'Ёе множеству 
видовъ народнаго художества въ Европе а особенно Аз1И ^). Въ русскомъ 
мастерств']^ это дгьло составило особую историческую Форму (такъ сказать, 
задержавшуюся въ русскомъ искусств'!, благодаря его обособлен1ю и бед- 
ности вл1ян1й въ поздн'бйшую Московскую эпоху), благодаря сочетан1ю 
(аз1атскаго происхожден1я) этой скани съ народною финифтью. Подобный 
украшен1я мы встр'1чаемъ и въ славянскихъ земляхъ Балканскаго полу- 
острова и между древностями Аеона, но ленточная скань принадлежитъ, 
по современнымъ св'1д'!шямъ, исторически визант1Йскому мастерству, хотя 
могла появляться и въ восточныхъ изд'!л1яхъ сопред'Ьльныхъ м-бстностей, 
по связи ихъ искусства. Историческая причина появлен1я этого способа 
заключается въ томъ, что эта скань выдгьлилась изъ перегородчатой дмали^ 
т. е. выработалась въ мастерскихъ, гд'Ь производили эмаль: то скань зати- 
рали мастикою, заполняли эмалевымъ порошкомъ и заливали, то оставляли 
одну скань безъ цветной массы, какъ украшен1е. 

Въ этой сред^ украшенныхъ сканью золотыхъ и серебряныхъ окла- 
довъ выделяется особенно лаврская икона^ исполненная мелкою мозаикою, 
Тоанна Богослова (табл. XXXIV), съ окладомъ, украшенньшъ изящною 
сканью изъ позолоченнаго серебра и десятью эмалевыми медальонами, пред- 
ставляющими семь разныхъ святыхъ 1оанновъ и Захар1ю съ Елисаветою: 
икона, по предан1ю почитается вкладомъ самого Хоанна Цимисх1Я, но отно- 
сится по эмалямъ и скани къ первой половин! XII стоЛпя. Т^мъ не мен^е 
эта икона им^етъ громадный интересъ, благодаря тому, что ея эмали и мо- 
заическая икона, явно, одновременны съ самою сканью, какъ легко можно 
видеть и на снимке, не только въ оригинале. Мозаика здесь изъ лучшаго 
времени, эмали отличаются чрезвычайною чистотою и интенсивностью то- 
новъ, прекрасньшъ и тщательнымъ исполненхемъ перегородочекъ, характер- 



1) Судя по на8ван1яиъ, средневековой латинскхй западъ зналъ скаиь въ собственномъ 
сиысд']^ слова и филигрань, какъ ориз Vепе^^ситу оит(1де сГогигетег, оеиюге йе Юатаз, — {"а^оп 
(]с Вашаз, тспи оауга1^е, ориз (1сИса(ит, кром^ и'1&стныхъ изд^^1Й и въ привозныхъ пред- 
метахъ, которымъ подражалъ, изъ Венец1И — т. е. изъ византШской аромышленности, и съ 
Востока. 
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бос1'ью типовъ строгаго рисунка, а скань относится къ визант1Йской тех- 
ншсб ранняго времени.. Именно это р']^дк1Й образецъ скани ленточной, или 
перегородчатой (техника перегородчатой визант1йской эмали), исполняемой 
нзъ тонкихъ листовыхъ (разбитыхъ или расплющенныхъ изъ проволоки, не 
нар'Ьзанныхъ, какъ бываетъ въ варварскихъ нзд^л1яхъ, съ инкрустащями) 
ленточекъ, выгнбаемыхъ, смотря по рисунку, и припаиваемыхъ къ пла- 
стинкЁ; безъ всякой зерни (Филигрань), и совершенно гладкихъ. Стало быть 
зд'1Ьсь н'&тъ сучен1я двухъ проволокъ (скань)у и подобный рисунокъ выпол- 
нимъ только въ т^хъ мастерскихъ, гкк им-Бется подобная ленточная про- 
волока, тогда кикъ въ западиыхъ изд'Ьлхяхъ мы почти не встр'&чаемъ этой 
Филиграни, разв*]^ для цв'&товъ, геометрическихъ Фигуръ. Этою сканью, 
притомъ самой совершенной техники, славится Шстка Мономаха^ которой 
эпоху мы опред'1лили, на основан1и сравнен1я техническихъ особенностей 
ея со ВСЕМИ, ставшими намъ изв^&стными, памятниками скани^ какъ вторую 
половину XII в'Ька или начало XIII стол^тхя ^). Однако, всё доказательства 
художественно-техническаго характера и ц-Блый рядъ привлеченныхъ сюда 
памятниковъ оказались не достаточно убедительны для пок. Г. Д. Филимо- 
нова, который предпочелъ отнести этотъ видъ скани къ восточному, не ви- 
зант1Йскому, искусству, г^Ьвнымъ образомъ, на основанш одного арабскаго 
Флёрона, вьшолненнаго на шапк'1: присутствхе этого арабскаго орнамента 
на работ]^ XII — XIII в-Бка, хотя объясняемое множествомъ аналопй (только 
по издан1ямъ, можно набрать десятки случаевъ . ея изображен1я), указало 
Филимонову на египетское (?) происхожден1е Мономаховой шапки, будто бы 
зат]&мъ подаренной Московскому князю татарскимъ ханомъ; при этомъ 
открывался таинственный смыслъ изображеннаго будто бы въ этомъ ФЛё- 
рон'1 лотоса. Правда, некоторое основанхе для того было въ указанныхъ 
ран^е аналогичныхъ восточныхъ памятникахъ: подв^сныхъ бляшкахъ изъ 
Гранады, поя&к сарацинскаго (изъ Сицил1и) изд'1л]я для стблы Габсбурговъ, 
происходившей изъ регал1Й Норманнскихъ королей, церемон1альномъ меч^^ 
римскихъ императоровъ, происходящемъ также изъ Сицнл1и, и пр. Но се- 
ребряный шотъ Евангел1я изъ монастыря Гелати на Кавказ*!, являлся сви- 
д'1тельствомъ того, что эта визант1йская скань легко сочеталась въ изв'Ь' 
стныхъ м'бстпостяхъ, гд-Ь распространилось арабское вл1Я1це, съ восточною 
орнаментикою (см. ниже), которая принципхально, благодаря своему харак- 
теру плоской р'йзьбы такъ наз. арабесокъ, весьма подходила къ сканной 
технике и ея украшен1ямъ. Однако, подкрепить главный доводъ византш- 
скаго происхожден1я ленточной Филиграни было сравнительно трудно, въ 
силу обш,аго недостатка визант1йскихъ памятниковъ этого рода отъ XI — 



1) Руеожге плоды, 1, 18%, стр. 48—78. 
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ХП стох1т1Й: можно бьио указать на зам'Ьчатедьныя находки въ Майн17й 
византшскихъ брошей изъ коддекщи барона Гейля, превосходной техники, 
съ тЁии же желобками для жемчужныхъ нитей, что и въ Мономаховой 
шапк'6, на рязанск1Й кладъ и пр., но этого матерхала казалось недостаточно. 
Правда, по близости отъ Мономаховой шапки, въ Успенскомъ соборй, на 
изв-Ёстной икон'Ь Владии1рской Бож1ей Матери, можно видЬть большой 
сканный окладъ константинопольской (окладъ устроенъ митроп. Фопеиъ) 
техники и рисунка, дал'бе на в^нчик'Ь местной (Владим1рской) иконы Спаса 
въ Успенскомъ же собор'6, на чаш^ Симеона Гордаго въ Троицкой Лавр^ 
можно было найти ту же сканную технику, но она исполнена изъ серебра, 
не изъ золота^ какъ на Мономаховой шапкб, и относится уже къ началу 
ХУ стол^т1я. Такимъ образомъ, лаврская икона 1оанна Богослова прихо- 
дится въ средин*! между Мономаховой шапкою и этими иконами, какъ не- 
соин'Ьнный памятникъ визант1йской скани XII в'Ька. Но Аеонъ обогатилъ 
эти матер1алы рядомъ зааа-Ёчательныхъ окладовъ, исполненныхъ тою же 
сканью, — лучшее свидетельство ея принадлежности визанпйскому искусству. 

Въ Ватопедскомъ соборе, у переднихъ столбовъ близъ алтаря, под- 
в']^шены въ К10ГЁ больш1я иконы: Св. 1^роицы^ 1 м. 0,17 м. и 0, 92 м. шир. 
и Богоматери^ 1 м. 15сант. выш. и 90сант. шйр.,съокладомъвъ10сант. 
шир., бывш1я прежде н']^стными, судя по разм^рамъ, а по предашю, н*!- 
когда находивш1яся въ Солуньской Соф1и. Живописный ликъ (рис. 71) Бо- 
гоматери взятъ въ тип^ Одигитр1И, съ Младенцемъ на л^вой рук^, держа- 
щвмъ свитокъ И благословляющимъ, глядя на Мать. На ней пурпурная 
Фелонь съ тремя зв'Бздами, ликъ смотритъ прямо, надъ глазами^ на щекахъ, 
на носу и губахъ оживки; письмо желтокоричневаго колорита, ликъ Мла- 
денца отличается живостью взгляда и движенья. Все же икона, при совре- 
менномъ разрушен1и, была переписана, и шраФФировка золотомъ не принад- 
лежитъ древности. 

Но эта икона и ея дружка, икона Троицы, жжШтъ крупное историче- 
ское значен1е по своимъ Филиграневымъ окладамъ. Икона Богородицы укра- 
шена по окладу ] 6 чеканными пластинками съ погрудными изображеньями: 
двухъ архангеловъ на верху, св. Филиппа, Нестора, Матв'Ья, Параскевы, 
Марины. Эти рельеФы не отв'Ёчаютъ древнему сканному окладу, исполнен- 
ному въ широкомъ пошибе ХШ или Х1У столетья. РельеФныя пластинки 
представляются двухъ родовъ: въ вид'Ь круглыхъ бляхъ, орнаментирован- 
ныхъ рогомъ изобил1я и цв']^тами въ турецкомъ вкус*!, очевидно, работы 
иастеровъ новбйшаго времени. Къ этимъ грубымъ и аляповатымъ бляхамъ 
подходятъ к некоторый четыреугольныя пластинки съ изображешями Еван- 
гелистовъ и святыхъ, набитыя по угламъ, не подходящхя по разм]^ру, на- 
поминаюпця дешевые металлическье образки восточныхъ базаровъ: он'Ь не 
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заслуживаютъ разбора по своей ренеиенной грубости и по отсутств1ю въ 



71. Якова Б. М&терн въ ВатопедЪ, аодъ скавнынъ омадогь. 

нихъ даже исторнческой традицш. Но изъ нихъ р^зко выделяются не- 
сколько аластвнокъ, исаолнеыныхъ ио Форий для оклада и вставленныхъ 
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въ орнаиентиьные промежутки, среди четырехъ круговъ, со втиснутыми 
въ нихъ сканныии крестами: изображен1я иогл бы назваты^я древними, 
стильными, если бы слишкомъ широкая манера обработки ликовъ и одеждъ 
не производила страннаго впечатл']^шя и не напоминала нов'Ьйш1я подражан1я 
древностямъ Византш: при широкой, но еще визант1йской манере драпи- 
ровки, волосы насечены мельчайшею нас']^чкою, работа чекана не чистая, 
не тщательная. Дал^е, нельзя не зам'Ьтить странности монограммъ, оче- 
видно, взятыхъ съ прорисей и потому получившихся въ обратномъ порядк^& 
опа^, при Фигур'^^ св. Параскевы есть ея имя, иЬты ауеа; имя св. Лупа 
передано: А^-п-по^^ самъ св. Лупъ изображенъ съ бородкою, хотя слегка 
опушающею лицо, и держитъ онъ Крестъ и Евангел1е. Словомъ, эти пла- 
стинки являются нов^йшимь дополнен1емъ къ окладу, котораго древн1я 
украшен1я, видимо, пострадали еще въ древности и въ новейшее время 
были заменены грубыми и новод'ёльными. 

Икона св. Троицы вписана была внутри древняго оклада въ конц'Б 
ХУ1 в'Ька, посл'Ё того какъ прежняя живопись или была очищена или только 
прикрыта новымъ письмомъ и поэтому можетъ еще открыться впосл^&дств^и. 
При исполнеши новой иконы, не пришлись на л*1вой сторон^^ головка ангела, 
нимбъ средняго ангела, нич^мъ не заполнены стрелки, прежде бывшхе 
шпицами здан1Й, и неправильно заполнена раковина свода, представляющаго 
палатку надъ сидящими; полотно, по которому написана икона, вм'1^сг]^ съ 
металлическимъ в'1нчикомъ и нимбомъ, отстало; дал'Ье, неправильно, не по 
вырезу, снизу написанъ столъ, и наконецъ выр^^ка направо внизу не за- 
полнена живописью. Изъ древнихъ рельеФныхъ пластинокъ уц'1л'Ьли изобра- 
жен1я: Прокоп1я, Петра, Вареоломея, Георг1я, Лупа^, 1оакима, проч1е новой, 
грубой работы. Выпуклые ажурные щитки, наполненные плетен1емъ или 
такъ наз. арабесками, сохранились только въ двухъ экземплярахъ, проч1е 
новой работы, съ букетами. 

Икона ур'Ёзана, прежде была выше, и внизу бордюры не сходятся. 
Скань (рис. 72) вьшолнена въ об-Ёихъ иконахъ одинаково, очень близка по 
рисунку къ окладу Владим1рской Божхей Матери, представляетъ украшешя 
полей оклада, внутри гладкихъ золоченыхъ лентъ, при чемъ образуются 
то узк1я, то широк1я ПОЛОСЫ, наполнясмыя одвимъ рнсункомъ, изъ разныхъ 
пальметъ, дал^е внутри широкихъ полосъ выделены круги, въ нихъ впи- 
саны кресты, и опять все пространство заполнено разводами архитектур- 
яаго построен1я. Но аеонскхе оклады слишкомъ однообразны, тогда какъ 
на Владим1рской икон1^ (изображения на рельеФныхъ пластинкахъ описаны 
К. И. Невоструевымъ^), окладъ досел^^ не издань) и поля, медальоны ще- 



1) В^ьстиикъ Общ, древнерус. искусетвау за 1866 годъ. Москва, 1866, статья: Моно- 
грамма митр. Фотгя на окладл Владимгрской иконы^ стр. 177—181. Подробно разобраны 
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гмяютъ чрезвычайныиъ разнообраз1е11ъ н напонннаютъ всего бол^ Мо- 
нонахову шапку. Точный ФотограФичесшй сняиокъ этого оклада иогь бы 



звачите^ьно подввнуть вопросъ объ этоиъ пос^^&днемъ паиятник'!^: Фот1й 



шэображен1Я 12 праздниковъ, съ уиазанаемъ вхъ соотвЪтствЫ времеян Фот1я, яо вичего вв 
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устроыъ этоть окладъ съ зоютою сканью между 1408 и 1431 годомъ, ил 
пр| помощи выпясвыхъ греческихъ эолотыхъ д^1ъ иастсровъ, вл, быть 
можегЬ, московскнхъ иастеровъ, во въ пр1вычнонъ нитроподвту грече- 



73. Икои& БлаговЪш,ев1я въ сканвонъ окл«д* Х1У~ХУ вЬкл въ ВатопгдЪ, 

скомъ, цареградскомъ вкус*. Иконы Ватопеда сд-Ьлавы изъ серебряной 
скави в сравнительво грубой, ренесденяоб работы, и быть можетъ, также 
несколько позднее во времени. 



пАняллви хритишзиго ■скуосгва в1 леов». 



7<. Икова Б. Матери въ древненъ окллх^ въ Дох!»;^. 

Въ тоиъ же Ватопед-Ь, въ алар'Ё иы разыскал, сред! старыгь иконъ, 
поставлевныхъ на задявхъ со1кахъ нконостаса, большую икону Бламвл- 
щенгя (рис. 73), выш. 0,66 в шнр. 0,56 и., не перегасанную, цнсы» 
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XIV— ХУ в'Ька, но ньигё почти невидную. Вся рама иконы, веб фоны и 
по^я, оставш1яся не заполненными рисункомъ Фигуръ Архангела и Д'бвы и 
здан1ями, покрыты чуднымъ по тонкости сканнымъ серебрянымъ окладомъ, 
такъ что сканныя пластинки покрывають все поле неба, свободное отъ 
здан1й и весь низъ иконы, оставляя м'Ёсто для живописи. Правда, при вы- 
Р'бзк'б металлическаго Фона для перьевъ ангельскаго крыла, для кончика 
одежды, особенно для нижней туники, гд*)^ образуется странный зигзагъ, 
для ножекъ кресла Богородицы, получается впечатл^н1е непр1ятное, осо- 
бенно когда живонись поблекла и кажется пыльною доскою. Но орнамен- 
тальная красота ажурныхъ щитковъ и выпуклыхъ бляхъ, замечательное 
разнообраз1е разсыпанныхъ по сканному полю кружковъ съ всевозможными 
Формами крестовъ, зв']^дъ и розетокъ, въ эти круги вписанныхъ, сближаютъ 
этотъ окладъ наиболее съ Владимгрскою иконою. Сюда же примыкаетъ 
нрестъ Протата, описываемый ниже (фот. 1 20). 

Затбмъ, въ Дох1арй мы встретили лвЬ иконы Богоматери съ Младен- 
цемъ, одна въ тип^ Корсунской (но ликъ не «главнбй» или «оплечной», какъ 
говорить наши иконописцы, а погрудный, см. фот. 105) и другая въ позд- 
н^йшемъ списк^^ Одигитр1и (юный ликъ Богоматери молдовлахШскаго письма 
XV в'&ка, см. ФОТ. 103), съ любопытными окладами и венчиками, украшен- 
ными сканью ленточной Формы. Вторая икона (рис. 74), им^я выш. 0,25 
и шир. 0,19 м., относится къ разряд}' моленныхъ домовыхъ иконъ, любо- 
пытна и письмомъ, хотя ремесленнымъ, но древнимъ, широкимъ, безъ раз- 
д1&лки, оживокъ и шраФФировокъ. Руки Фигуръ выполнены серебромъ и 
прикр^^плены поверхъ живописи. Скань употреблена зд'&сь двухъ родовъ: 
сученая и ленточная, изъ первой жгутики и завитки, изъ второй внутреншя 
розетки; композищя зам-^чательно красива въ рам'6 и венчик*!. На первой 
икон'Ь окладъ басменный, штампъ въ тип-Ь итальянскаго ренессанса, но в'Ьн- 
чики древнхе, сканные, тончайшей работы, по сложности и трудности напо- 
минающ.1е Мономахову шапку. Сходство гбмъ ближе, что поле в']^нчика 
выполнено сканью сученою и сплющенною, а внутренн1я розетки (прежде 
исполни ВШ1ЯСЯ эмалью) ленточкою. 

Куски разобраннаго, драгоц1^ннаго по рисункамъ ленточной скани, 
оклада набиты на указанной выше иконк'ё Богоматери въ Ватопед'Ь, нося- 
щей (вм1^сг1& съ образомъ Спаса) назваше «игрушки импер. 6еодоры)> ^). 



1) Бябдютекарь Ватопеда монахъ ЕвгенМ въ своемъ стихотворнош» описаши обители, 
напечатанномъ въ Аеинахъ въ 1891 году, на стр. 20, прим. 2, приводить находяи^уюся на 
оклад']^ (той тсХакасои) иконъ — игрушекъ Оеодоры надпись въ стихахъ, обращающуюся къ 
Щ>есвятой Д^^в-Ь, держащей Младенца: Ве^аса вХ1сц 7)1гору])1еуо)у, Кору), ^м'щ усуоО (лои ха1 
фиХ^; 9(1>ту}р1а. Осба ае ха1 уар орфаушу те ха1 ^бушу Т^у ^рЗороу ?гХбуоиФа тсоу о^царта^шу. 
ф1Хаудрсо7С1У7з*Аууа таОта со1 храСб1. Дет^оп; ту); ВооХу)^ той веоо 'Ауут)? ПаХосюХоусуу)? Каута- 
хои('«]уу!;, Люроу ту); Ф(Хау^а>1ПУУ]^. Какая именно Анна Палеологъ Кантакувенъ пожертво- 
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Зд^сь вновь мы встр^^чаемъ замечательное разнообразхе Фнгуръ, исполен- 
ныхъ денточною сканью, внутри кружковъ, ромбовъ, полосъ, въ вид'6 кре- 
стиковъ, криновъ, пальметъ, изъ различныхъ сочетанМ. Очевидно, число 
памятникоБъ драгоценной скани, начавшейся въ Видант1и еще въ XI сто- 
л'Ьт1и, въ связи съ перегородчатою эмалью, должно быть еще очень значи- 
тельно на Востоке, и требуетъ спещальнаго изследован1я, прежде ч^мъ 
мы въ С0СТ0ЯН1И будемъ решить, где именно выполнялась эта скань, какъ 
наиболее предпочтительный видъ мастерства въ металле, но уже теперь мы 
могли бы указать, во-первыхъ, на Балканск1Й полуостровъ и нижн1й Дунай, 
какъ на местности, где было сосредоточено это мастерство, и во-вторыхъ, 
на эпоху XIV — XV столепй, когда оно было наиболее развито, стало быть, 
на эпоху развит1я греко-славянскаго искусства. 

Это юго-славянское искусство, какъ мы въ томъ убедились, было пре- 
имущественно сербскимъ и сложилось въ XIII веке, въ пергодъ ослаблен1Я 
Видант1И латинскииъ завоеван1емъ, но блестящею эпохою его былъ XIV векъ, 
во времена Краля Милутина (1282 — 1320г.) и СтеФана Душана(1331 — 
1362 г.), а окончатемъ средина XV века. Однако, этотъ конецъ эпохи 
расцвета и монументальныхъ предпр1ят1й не прекратилъ народнаго мастер- 
ства несчастныхъ, задавленныхъ кочевниками, богатыхъ земледельческихъ 
странъ полуострова. 

Балкансшй полуостровъ былъ, подобно Сицилхи и Южной Итал1и, именно 
тою местностью православнаго Востока, где христханское искусство и куль- 
тура пришли въ тесное общеше съ мусульманскнмъ Востокомъ. Начиная 
съ Ш века по Р. X. берега Дуная и Балканскхй полуостровъ въ течен1И 
тысячи летъ последовательно наполнялись пришельцами съ Востока, воль- 
ными и невольными, культурными и полукультурными, но не дикими, такъ 
какъ все эти племена, благодаря своему образу жизни, издавна приходили 
въ общен1е, и испоконъ вековъ, задолго до выхода земледельческихъ странъ 
изъ дикости, пользовались провЕыслами странъ культурныхъ и знали тор- 
говлю. Таковы бьии издавна Гунны, Авары, Хазары. Пришедш1е въ страну 
Болгары знали высокую культуру своихъ односельчанъ по Волге. При 
веоФиле берега Вардара заняты были поселянами восточной (по визант1й- 



вала эти иконы, орбдан1й о томъ въ Ватопед-]^ не имеется, а между тЪмъ это можетъ быть 
та же самая Анна, которая равно сд^^аш вкладъ въ Ватопедъ мозаической иконы правед- 
ной Анны, и вм^^стЪ съ нею иконы Спасителя (въ ЕсФигмен^^) и Распятхя. Анна Фгиаитро- 
пина была второю женою трапезунтскаго императора Мануила Ш, царствовавшаЕЮ между 
1890 и 141в гг. Возможно, стало быть, что и Мануялъ, жертвователь Ватопедской чаши 
(см« ниже), былъ именно трапевундскхй деспотъ, а не Константинопольскхй императоръ. Въ 
виду того, что Анна Каитакузенъ жила во второй половив^ Х1У и въ первой ХУ в^^ка, по- 
лучаемъ дополнительное указав 1е времени обрамлетя упомянутыхъ мозаическихъ ихонъ н 
еваш ва нковЬ Богородицы. 

18 
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скниъ историкаиъ, «персидской^») дружяны, поставлявшей почетную двор- 
цовую гвард1ю «Вардарютовъ». Ъъ IX — XI в^к^ прялввалв сюда хотя на 
время кочевыя племена, въ 1123 г. Печенеги, въ 1243 г. Половцы.. Нельзя 
отрицать, что, при существоваши постоянныхъ связей атихъ дружинъ и 
племенъ съ ихъ исходнымъ корнемъ, съ Востокомъ, должна была поддер- 
живаться и торговля, хотя караванная, и постоянный обм'бнъ предметами 
роскоши, личными украшен1ями, конскими уборами, тканями между отда- 
ленною Перс1ею и Сир1ею съ берегами Дуная и побережьями Чернаго и 
Азовскаго морей. Между зам^чательнымъ богатствомъ всякой серебряной 
утвари и украшен1Й, покрытыхъ чеканною орнаментикою, въ могилахъ 
кавказскихъ горцевъ XV в'&ка и обил1емъ чеканныхъ серебряныхъ окла- 
довъ и украшенныхъ сканью и финифтью предметовъ церковной утвари 
XV в^&ка на Балканскомъ полуостров'Ь и берегахъ Дуная есть органи- 
ческая связь, которую лредстоитъ изсл'Ьдовать, прежде ч'бмъ объяснять 
характерный Фактъ появлен1я восточнаго орнамента, главнымъ образоиъ, 
арабесковъ и плетешй въ художественной промыпиенности этихъ странъ. 

Вотъ почему мы не решаемся принять мн^^ше аббата Рулена (равно 
гг. академика Шлюмбергера и де-Мели), считающаго сканный окладъ опи- 
санной выше мозаической иконы Николая Ч. западною работою: впредь до 
появлен1я точныхъ указан1й, можно указать лишь три м^стности, ткк этотъ 
окладъ могъ быть исполненъ: СицилЫ или Южная Итал1Я, Венещя и западъ 
Балканскаго полуострова. 

Мы встретили на Аеон'Ь въ шкаФахъ ризницъ^ на полкахъ алтарей и 
даже на сгбнахъ аеонскихъ соборовъ ц^лый рядъ драгоц]^нныхъ по древ- 
ности, технике, сюжетамъ, серебряныхъ, золоченыхъ и чеканныхъ окла- 
довъ, изъ XII — XIV стол'1т1я, внутри которыхъ живописные лики давно 
исчезли и потемн'&ли до неузнаваемости. Обыкновенно на этихъ окладахъ 
штамповались Господск1е праздники на крохотныхъ рельеФныхъ пластин- 
кахъ, а промежутки заполнялись штампованными плетешями; такого рода 
оклады должны были изготовляться во множестве, судя по ихъ обилхю въ 
Италш, Груз1и и отчасти Росс1И, но пока очень трудно решить, гд* соб- 
ственно сосредоточивалась ихъ Фабрикащя. А это было бы интересно знать, 
такъ какъ именно на этихъ окладахъ въ рисунокъ орнаментальныхъ полей 
вошли арабески, восточньш геометричесюя и растительный темы, начиная 
съ ХП в^ка. Столь же любопытнымъ вооросомъ являются пока многочис- 
ленныя на Аеон* финифтяныя изд'Ьлхя XV— XVП в. и даже начала XVШ 
в'1ка, какъ то: мелк1я иконы, въ серебряныхъ окладахъ съ финифтью, фи- 
ниФтяные венчики на большнхъ м'1^тныхъ иконахъ, финифтью украшен^ 
ныя ладонницы и пр.: м^сто ихъ Фабрикацш поныне остается нензв'Ьст- 
нымъ, а между гЬмъ эта финифть представляетъ такую родственную &§№• 
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зость къ нашей, что рано или поздно изсл^доваше будетъ доискиваться 
рсточниковъ и течен1й этого промысла, столь характернаго для исторш 
южнаго и восточнаго славянства. 

Какъ образцы басменныхъ окладовъ съ штампованными рельефными 
пластинками, взятые изъ ряда памятниковъ, иногда лучшихъ и древиМ- 
шихъ, но бол'1е разрушенныхъ, или слишкомъ сборныхъ, представляемъ 
дв!; иконы Вапюпеда^ стоящ1я на одной изъ соборныхъ полокъ: Спасителя 
(табл. ХХХУ1) и Богоматери (фот. 100). Правда, икона Спаса также сбор- 
ная: рельеФныя пластинки ея нов^^йшаго происхожденхя, также и в'бнчикъ. 
Но характерный подборъ орнаментальныхъ коемъ, съ щитками и выпук- 
лыми ромбами, полей, штампованныхъ разводами, тоже со щитками, д^- 
лаетъ этотъ окладъ близкииъ къ лучшимъ окладамъ Бвангел1й въ ризнице 
и библютек1^ Св. Марка, стало быть, — къ памятникамъ XIII— XIV сто- 
л^т^й. Гораздо выше по окладу икона Богоматери Одигитрги, къ сожал^- 
шю, почти лишившаяся живописнаго образа. Кром'Ё арабесковыхъ плете- 
Н1Й, разводовъ, зд'Ьсь фоны разд'Ёланы штампованными вглубь кринами, 
которые были, заг]&мъ, ран^е наполнены цветною мастикою, нын^^ выкро- 
шившеюся, и 12 Господскими праздниками. 

Исчезнувшая ньш'1^ икона (рис. 75) I. Златоуста (0,27 м. и 0,19 м.) 
въ Хиландар]^, въ алтар]^, на полк'Ь, представляетъ басменный окладъ 
XIII — Х1У вгЁка съ 14 рельефными пластинками: обычными праздниками, 
но съ любопытною гетгшасгеЮу оттиснутою не въ средин'Ё верхней рамКи, 
а внизу, сбоку Успенгя: на высокомъ царскомъ трон'Ё (не престол1& цер- 
ковномъ) на пологи лежитъ Евангел1е и сзади стоять: копхе, крестъ и трость, 
а по сторонамъ два преклоняющхеся Архангела съ мерилами; надпись Е>п)- 
(хааеа. Въ Дгонисгатгь икона вм. Димитрхя (рис. 76), тоже исчезнувшая^ 
представляла великомученика сидящимъ на престоле, съ коп1емъ въ пра- 
вой рук'Ь, въ оклад*]^ того же характера, съ щитками и арабесками, изъ 
басмы. 

На игуменскомъ м^ст^ въ лаврскомъ соборй стоитъ икона Леанас1я 
ЛеонскагО; дурного письма; святой представленъ въ зеленомъ хитоне и 
красномъ гимат1И въ обычномъ тип*!. Поле покрыто серебрянымъ басмен- 
нымъ листомъ съ разводами и акантовыми листьями внутри. Чеканомъ вы- 
бито изображете вкладчиковъ : Лоанна Владислава, великаго воеводы и са- 
модержца всея Угровлах1и», и «Анны, благочестивейшей великой воеводши и 
самодержицы всея Угровлахш». На этотъ разъ костюмы западные ХУ1 или 
ХУП в^ка. 

Между окладами напрестольныхъ Евангелш на Аеон'Ь первое м^сто 
занимаетъ находящхйся въ лавр^ св. Леанас1я (табл. ХХУ1) зам'1чатель- 
ный окладъ Евангел1я, письма XI в^ка, на пергамине, съ четырьмя изо- 
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бражен)я11Е Евангалистовъ: атоть окдадъ, весои71нно, врвваиежвть къ од- 



76. Икова I. 31ВТ0]гстя въ ХншндарЪ. 

ноиу вкладу съ древохранительницею, пряписываеною вип. НвкиФору, что 
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доказывается тождествош наружной орнанентащи н сходствонъ стия. 
Ошадъ серебряный, двстовой, позолоченный, кайиа под-блева квадратньши 
подяии; въ кашдонъ квадратвк-Ь гнйздо съ каинеиъ и по угланъ 4 кружка 



те. Икова вах.-жуч. Димитрия въ Д10ннс1атЪ. 

изъ грубой скааи съ гн^здаим для женчужииъ; гнезда набраны канняня: 
саФнрани, гранатами, аметистаив, 1эуирудаии, хризолитами, гранатами, 
сердолнкмн, между саФираии есть хорош1е; по углаиъ болып1е горные 
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хруетали. Но то, что соОствевно к^лаетъ окладъ заи'Ьчательнымъ, есть 
средвяя арка на кодонкахъ съ горедьеФною Фихурою Спасителя, почти въ 
вид^ его статуэтки, обложенной листовымъ золотомъ, поставленной внутри 
арочки на поднож1и. Христосъ стоить на поднож1и, украшенномъ драго- 
ц'Ьнныии камнями, благословляя передъ собою именословно и держа въ л'!- 
вой Евангелзе. На раскрытомъ Евангелхи читается: ес^?)^^^ ^(^^^ ^ °Р* ^^'^ 
Ев. Т. XX, 21, 23. 

Возможно, что одна изъ Иринъ приказала «построить» это Ёвангелге, 
но которая изъ многочисленыхъ Иринъ Византш въ данномъ случа*! можетъ 
быть названа, врядъ ли можно сказать и посл'Ь опред'&ленхя времени памят- 
ника. Бремя памятника определяется его эмалями. Два листа книги Еван- 
гел1я наведены б'блою эмалью, съ черными буквами: поднож1е наведено 
также б']^лою эмалью^ украшенною голубыми разводами изъ в'&твей, съ лис- 
точками и бутонами, изумруднаго цв^та, съ красными почками. Эмаль пре- 
восходной техники XI в^ка. Въ пол1^ арки укр'Ьплены, кром'! того, дв-Ё эма- 
левый пластинки съ погрудными изображен1ями святителей Григор1я Бо- 
гослова и Васил1я Беликаго: изумрудная эмаль въ нимбахъ потрескалась, 
но друг1е цв'Ёта остались ясны и прочны, светлы и сильны. ВсЬ детали: 
оливковый полутонъ въ т^няхъ, пепельный цв'бтъ волосъ Григор1я, мелоч- 
ная разд-Ёлка окладовъ Евангел1я, камней на нихъ, крестиковъ, одеждъ 
святыхъ указываетъ на XI в-Ькъ. Колоночки арки сделаны въ вид'Ь спле- 
тенныхъ пальмовыхъ в']^твей, арка какъ бы изъ тростниковаго плетен1я. 
Оборотная сторона оклада покрыта также листами чеканнаго серебра (табл. 
XXVII): средина занята изображен1емъ въ арк^ Сошествгя во адъ, по обыч- 
ному переводу: Христосъ изводить изъ ада за руку Адама и умоляющую 
Еву. Позади стоятъ въ раскрывшихся гробахъ 1оаннъ Предтеча и Давидъ 
съ Соломономъ. Кайма изъ разводовъ съ разнообразными пальметками, 
чрезвычайно замысловатыми и относится къ хорошему времени, по въ ниж- 
ней части разрушена и дополнена позднейшими кусками басменнаго серебра, 
штампованнаго арабесками. 

Главное достоинство памятника въ высокомъ стил*! Фигуры Спаси- 
теля, Его изящномъ и строгомъ лик'Ь, въ хорошемъ стил'Ё драпировокъ^ и 
зат1^мъ въ общемъ тип*)^ оклада, хотя принадлежащаго ко второй половине 
XI в^ка, но носяш,аго еще на себ^ весь характеръ орнаментальныхъ ком- 
позищй X в']^ка, простыхъ и богатыхъ въ одно и то же время. Большхе 
аметисты на гладкомъ золотомъ матовомъ пол'Ь немало сод'Ьйствуютъ впе- 
чатл'Ьн1Ю. 

Въ Хиландарской библютек'6 им1&ется зам'1^чательный окладъ ц.-слав. 
Евангел1я (по кат. Ламброса № 7), изв-ёстный П. И. Севастьянову и проФ. 
1ос. Стриговскому; П. И. Севастьяновъ снялъ съ эмалей оклада превосход- 
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вые рюунк! въ краосахъ, вошедт1е въ составь Азьбона Акаден1и Худо- 
жеетвъ. Омадъ арннадлежягь яов^йшену вреиеня, но на пень, ввпиан1енъ 
неизв^стнаго скевоФВ1ака, укрЬшены пять пшстщюкъ внзаят1йской эмали, 



77. Эииь ивъ Хшкидара- 78. Эиажь нэ1> Хнданхара. 

одна въ средиа1Ь 0,053 кв. см., и четыре по углаиъ: 0,054 ш. и 0,059 он. 
вые. Средняя предетавляетъ арекрасный геоиетрическ1й рисунокъ изъ 
крунЕковъ, опоясываеиыхъ рядонъ крохотныхъ бордюрчиковъ, изъ штуч- 
ныхъ ваборОБъ, крествковъ, криновъ. 
Три угловыя (одной недоставть) оред- 
ставдяютъ погрудныя изображе[]1я 
Архангеловъ Гавр1ида(рнс. 77) и Ми- 
хаила (рис. 78) и I. Крестителя (рис. 
79), очевидно, отъ разобраннш'о Деп- 
еуса, находившагося я-Ёкогдана окладе 
древней иконы. Эиали эти взъ рйд- 
чайшихъ образаовъ XI в'Ька и сохра- 
няютъ еще оригинальный черты осыр- 
внаго антнчнаго тниа древней визан- 
Т1ЙСК0Й жнБоаисв, не затронутаго еще 
особенностянв и манерою поздняго 

ВВЗаНТЙСТВа: этому СООТВ*ТСТВуетЪ и ^^ Эмаль иаъ Хииядара. 

палеограф1я надписей, носящая ха- 

рактеръ письма X в-йка. Нямбы архангеловъ (I. Предтечи выщербился) го- 
лубые бврюзоваго опенка, равно и крылья, еще древняго рисунка, т. е. 
ушя н коротк1я, состоять изъ полосокъ бирюзовой и теннолиловой (въ 
отлте отъ ооздяЫшаго типа ангельскихъ крьиьевъ съ павлвнымв ши- 



200 Н. п. КОНДАКОВЪ. 

рокими концами). Но еще xарактерн^е античныя головы архангеловъ, атти- 
ческаго контура, съ гладкими каштановыми волосами, вьющимися только 
на те% превосходная карнащя гЬла, простота одеждъ: гимат1я и хитона — 
лиловаго и бирюзоваго попеременно, съ желтьшъ (золотымъ) тавлхемъ и 
всего ц^лаго. Ликъ I. Предтечи еще отличается тою вульгарною простотою, 
которую назначено было одухотворить XI вЪку. Независимо отъ основнаго 
интереса этихъ эмалей, въ нихъ встречается еще деталь, сравнительно 
редкая: въ изображена Арх. Гаврхила, на правой рук^ его, поверхъ хи- 
тона, между плечемъ и локтемъ, съ наружной стороны, виденъ кружокъ, 
съ бордюромъ изъ красныхъ точекъ, съ б^лымъ крестикомъ внутри. Оче- 
видно, это особенная почетная нашивка, или даже изображенхе металличе- 
скаго щитка, съ крестомъ, осьшаннаго рубинами, назначенная здесь отли- 
чать Архангела, но, по соображен1ямъ мастера, не повторенная у Михаила 
(или разрушенная). 

Но этими древнейшими памятниками почти заключается рядъ замеча- 
тельныхъ окладовъ, сохраненныхъ Аеономъ, и все прочее только повто- 
ряетъ типы, уже ремесленные и известные въ лучшихъ образцахъ въ би- 
бл1отеке Св. Марка и особенно въ Груз1и. Рядъ 1фузинскихъ окладовъ, при- 
надлежащихъ Иверу и воспроизведенныхъ альбомомъ Севастьянова, мы не 
могли видеть, по особеннымь обстоятельствамъ, но ихъ банальная наруж- 
ность имеетъ мало значен1я въ истор1и искусства, тогда какъ сопровождаю- 
Щ1Я ихъ историческ1я надписи изучены и изданы спещалистами. Обыкно- 
венно, главнымъ украшенЁемъ этихъ окладовъ, относящихся къ Х1П — XV 
столет1ямъ, слушать рельеФныя изображенгя на доскахъ оклада Расоят1Я 
съ предстоящими и Оошествгя во адъ^ иногда — Богоматери Одтитрги или 
Благовещешя, Успешя, реже: Деисуса и Евангелистовъ по боковымъ плас- 
тинкамъ книжнаго серебрянаго шота, прикрываюпщго обрезы книги. Иногда 
оклады эти работались въ Константинополе и представляютъ Фигуры и лики 
правильно, хотя ремесленно, но чаще делались на месте, и тогда или самый 
рисунокъ становится детски грубымъ, или же, при употреблеши греческаго 
шаблона, крайне неудачно размещенхе рельеФовъ; всего лучше ориамен- 
тальныя украшен1Я въ виде аканеовыхъ разводовъ, крайне схематическихъ, 
но характерныхъ пальметъ, рЁшетчатаго плетенхя, выпукл ыхъ щитковъ съ 
арабесками и сплошныхъ травныхъ рисунковъ ковроваго рода. 

Позднейш1е оклады XV — XVП века на Аеоне принадлежать боль- 
шею частью къ молдовлах1йскимъ вкладамъ воеводъ и господарей, весьма 
обильнымъ во многихъ обителяхъ. Равно и эти оклады, имея большое зна- 
чен1е для местной истор1и и особенно хронологш молдавскихъ и валашскихъ 
господарей и воеводъ, еще доселе не точно установленной въ некоторыхъ 
пер10дахъ, въ археолопи вещественной не могутъ получить историческаго 
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значенЫ: настолько Формы украшвН1я этихъ окладовъ подражательны, а 
исполнете грубо*ремесленно. Иногда эти оклады исношиись съ грече- 
скими надписями, какъ напр. Евателгя ХПвтька въ оклад'Ь 1555 года 
въ Дттшсгапт съ изображенхями Распятгя и Соиштегя во адъ и вокругъ 
Апостолоеъ и Иророкоеъ. Иногда же съ надписями славянскими, какъ на 
оклад']^ Еваигелгя 1462 года въ Есфигменгь (фот. 111) съ изображен1ями: 
Распятге Христово^ 4 эмблемъ Евангелистовъ и 1 2 Апостоловъ въ круж- 
кахъ, въ погрудныхъ изображен1яхъ. Тоже на окладл Ееателгя Х!- — 
XII в. въ Дганисгатть (ряс. 80), съ рельефными изображешями: на лице- 
вой стороне Распят1я, обрамленваго въ кружкахъ символами Евангелис- 
товъ, апостолами, пророками: 1ерем1ею, Давидомъ, Моисеемъ, Аарономъ, 
Соломовомъ, Захархею, Гедеономъ, 1оною, Иса1ею, Данхиломъ, Моисеемъ, 
тутъ же святителями; на оборотЁ: Рооюдете /. Предтечи и въ кругахъ: 
Апостолы, въ груб'Ёйшихъ рисункахъ, изображенные стоящими и надпи- 
санные именами такъ: Бартоломею^ Тома^ равно святые: Теодор (держитъ 
въ рукахъ кресть съ тремя перекрестьями), Нистор и пр. Подъ иконою 
рожден1я Предтечи стоятъ вкладчики: воевода съ семействомъ, и надъ ними 
надпись: сш тетроеваигель ковахь юань мирчгь воивода и гоюда кнежна и 
дщере ело стана и снъ ему петру воиеодь. 

Въ этомъ же отд'Ьл'6 можно упомянуть ртьзные образа и тоны, древ- 
Н1е памятники которыхъ на Аеон'Ь крайне р'Ьдки, несмотря на то, что 
аеонск1Я греческ1я мастерск1я доселе промышляютъ продажею (въ горо- 
дахъ) такихъ образковъ и крестиковъ. Но и теперь это работы отд'Ьль- 
ныхъ келл1отовъ, не мастерскихъ, содержимыхъ обителями, а сами мастера 
бол^е пришельцы, зд^сь поселившхеся. 

Рельефный образъ св. ем. ДимитргЯу обр'Ьтаюи:]11Йся на южной стЬн^ 
собора (серпентинная плита 0,36 и 0,21 м.) въ Ксиропотамскомг мона- 
стырь Аеонской Горы, принесенъ н'Ьк1имъ синкелломъ Григор1емъ, кото- 
рый^ будучи синкелломъ Великой Церкви, т. е. Соф1И Цареградской, при 
начал'Ь турецкаго владычества, сум'Ёлъ купить тайно отъ турокъ икону и 
принесъ ее на святую Гору, въ память чего и память ктиторовъ монастыря 
снабдилъ икону на мраморныхъ рамахъ кхота надписями, называющими: 
Романа (III Аргира) и Андроника благов'брныхъ царей, в упоминающими 
кратко истор1ю появлен1я этого рельефа на Аеон'б. Однако, очевидно, над- 
писи эти^) не даютъ никакого указап1я на действительное время проис- 
хождешя рельефа, стиль котораго (отроческ1Й возрастъ святаго) указы- 
ваетъ на X в^къ^. 



1) Сообщаемый Барскимъ, Странетеовангя^ ПГ, стр. 809. 

2) ВгоскЬаав, Коца^ ш а. Аи101-К15а1егп 1891, Та!*. 9. 



а. п. коцд&ковъ. 



За1г1<№тедьныЙ фрагиентъ рпзнаю деревянншо складня Х1^Х11 в'к" 
ковъ, аровсходн1цаго съ Авона, хотя, почти шв11раое, не авонскаго орояс- 



80. Ок1адъ Емвгед1Я въ Д1онисит1. 

хождеЕ1)н, но или солуньскаго, или вообще иакедонскаго, оредетавленъ въ 
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снник]^ ХЬУи таблцы. Складень им^дъ вгь выш. 0,24 и. и бьиъ Ег1когда 
ооравдевъ въ серебро, но лишился оправы и нын'Ь является въ вид'Ь боко- 
90Г0 цраваго куска одной шг трехб створокь^ некогда украшенныхъ ве- 
ликолепною резьбою 1 2 Господскихъ праздвиковъ, по 4 въ каждой створке, 
представляющей двойную арочку, поделенную колонками. По счастЁю, со- 
хранилась самая рамка складня въ виде арки, опертой на Фигурныя р^з- 
ныя колонки и также украшенной сплошною резною листвою. Сохранив- 
Ш1ЯСЯ изображен1я: Воскрешенге Лазаря и Успенге Бооюгей Матери (безъ 
Абон1я) сами по себе прекрасной резьбы, отличнаго ранняго стиля X — XI 
века и замечательны живою экспресс1ею лицъ, жестовъ и красотою фи- 
гуръ. Типъ Спасителя, Ап. Петра, Павла ничемъ не отличается отъ древ- 
нейшаго IX — X столет1Й. Изображен1я сопровождаютъ по низу рельеФно 
вырезанными начертан1ями песнопен1Й : Ы ут]; 6 уехрбс; и ОтсерХоуоу техоОаа 
ауш тгорД&уос и пр. Но самое любопытное представляется колонка, укра- 
шенная по капителямъ и базамъ ргьзными иконками (подоб]е украшешй 
иконостасовъ въ Визант1и) Пророковъ: 1оны и Давида^ Свят. Николая^ 
неизвестнаго пророка^ Св. Елисаееты^ Гриюргя Богослова, а по стволу 
обвитая виноградною лозою, по стеблямъ которой висящ1я грозди рвутъ и 
поедаютъ: такъ наз. василискб (большая птица съ хвостомъ яп:](ера, оканчи- 
вающимся двумя головками змеи — Фигура, известная пока въ многочис- 
ленныхъ романскихъ памятникахъ, но не въ визант1йскихъ), обезьяна — пи- 
еикантропосъ, козочка, два аиста, сплетш1еся шеями. Интересъ къ этимъ 
резнымъ Фигурнымъ украшен1ямъ колонокъ темъ выше, чемъ мен']^е из- 
вестно позднейшихъ визант1йскихъ памятниковъ, тогда какъ античное про- 
исхожден1е удостоверяется памятниками IV — V столетш. 

Рельефная икона (часть складня?) св. вм. Георпя, находящаяся въ 
Ватопеде (рис. 81) и приписываемая V веку, на самомъ деле, не древнее 
XI века. Икона эта имеетъ въ выш. 20 см., въ шир. 12,5 см. и вправлена 
въ деревянную доску, обитую въ ХУ веке серебряными басменными кой- 
иами, разныхъ рисунковъ, отовсюду собранныхъ: наверху плетен1я съ 
арабскими вуколами (выпуклыми щитками, покрытыми тоже плетенхемъ), 
по низу разводы съ пальметками грузинскаго типа (какъ во множестве ок- 
ладовъ Груз1и) XII века; по сторонамъ штампованный Фигурки святыхъ. 
Внутреннее поле (0,15 и 0,9 м.) разделано въ виде кивор1я, украшеннаго 
вуколами съ монограммою Св. Георпя, поверхъ арочки на тонкихъ колон- 
кахъ (характерный узелъ изъ двухъ стержней), внутри которой стоить 
святой. Георпй представляетъ древнШ визант1йск1Й иконограФИческ1Й типъ 
святого, стоящаго съ копьемъ и щитомъ, въ воинскихъ доспехахъ и длин- 
ной полководческой хламиде; на ногахъ меховыя кампапи, любопытный ко- 
жаный тгоир^а (кампотубы) — подоб1е трубокъ — гегры всадническаго дос- 
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1г&ха, над'ЬваыаЫся виоератораы Визавп! ори конскихъ процесс1ягь. ?■- 
суцокъ, огруб'к1аго характера, Аающ1й себя чувствовать въ наючной 
р^зьб^, свяиетрвческвгь крухочкахъ ^окововъ въ курчавой шевелюре 

святого, въ вс□о^вев^в 
Фориъ челов-Ьческаго тЬ- 
ла, указываетъ, одаако- 
же, на XI — ХП стол*т1е 
в сблвяаетъ вкову какъ 
съ йзв-Ьстною херсоыес- 
свою ваходкою швФер- 
ваго образка, представ- 
ляющаго Георпя в Дв- 
ивтрЕЯ, такъ в съ гру- 
эввсквнв образанв, ваи1 
рае1е изданвыив. 

Огворка шиферном 
рпзною складня съ 12 
праздявкаив (рве. 82), 
работы XIV— XV в*ка, 
въ Ватоаед'Ё, нсполвева 
еще горельбФоиъ въ 
нвыхъ 1г1стахъ,въ склад- 
кахъ в коипо8иц1н еще 
орекраснаго образца, но 
грубо-ренесленваго вс- 
полвев1я. 

81. РЪзвм Якова Георпя въ ВятооедЪ. Наряду СЪ ОКЛада- 

нв, вв8а[]т1йское настер- 
ство вздревле выработало пышвыя Формы к1отовъ или склвдвей для сохра- 
вен!я въ ввхъ частицъ Жввотворящаго Древа и св. нощей'). 

Древохранитемница Лавры св. Атнасгя (табл. XXIV), припвсываеиая 
вкладу друга св. Аеавас1я — внп. НикиФора боки, видеть Форму складнаго 
кюта влв тройвыхъ складней, вышвною 0,44 сн. в шврввою 0,28 м., толщи- 
вою 0,4 и., съ двумя створками въ 0,10 и. ширивы. Доскв съ лица вокрыты 
эолотыив листаив, декоратввво поделены на иелк1я квадратныя в иродол- 
говатыя поля коеикаии взъ крупной скани, на створкахъ тройная арочная 
раздйлка, мало зам^гаая. 0бщ|й твпъ украшев1Й тяжшаго пошкба, госвод- 
ствовавшаго въ VIII — IX в'Ькахъ: въ углахъ поля сканныя ячейкв некогда 



I) Си. кое сочввев1в о ■ ВнмнтЛскжхъ эмиях-ь», ■■д. А. В. Звевягородсваго. 
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содержали зерна жеичуга, въ средине гнездо съ дорогвиъ каииеиъ. Поля 
под'1лены отъ рукн, канни всЪ разные, но ииенно это впечатхЬн!е широкой 



в2. Резвая ИК0В4 12 праэлниковъ въ Ватоавл^ 

Простоты И ПЫШНОСТИ не чуяцо силы. По угдаиъ горные хрустай, ере- 
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диЕы также выд'Ьлены овальными хрусталяии, коймы — ониксами, створки 
набраны гранатами и саФирами. 

Но главный интересъ вызывается эмалевыми щитками, вставленными 
въ восьми поляхъ верхней и нижней коемъ и восьми поляхъ створокъ; щи- 
токъ составленъ изъ выпуклой бляшки съ погрудньшъ изображен1емъ (трехъ 
не сохранилось) и бордюра изъ напиленныхъ пластинокъ голубаго стекла, 
по древне- варварскому способу; однако, эмали по рисунку, по краскамъ не 
могли быть сд'Ьланы ран'Ье XI в'Ька. Краски ярки, но ленточки часто пор- 
ваны. Нимбы голубые, р'Ёже бирюзовые. Волосы темно-каштановые, у Гри- 
гор1Я, 1оанна, Матвея — сЬдые, то-есть пепельно-голубые. Словомъ, всЬ 
признаки эмалей XI в'Ька, къ тому же набранныхъ безъ порядка и изъ 
б1^днаго запаса, чтб Богъ послалъ: по коймамъ: 1оакимъ, Матвей, Симонъ, 
Григор1Й, беодоръ Стратилатъ, по средин]^ бома. Златоустъ, Николай, 
Ил1я, Андрей, Павёлъ, I. Богословъ, Лука. 

Внутреннее пространство (табл. XXV) тоже покрыто листовымъ золо- 
томъ и, кром^ углублен1я для шестиконечнаго креста^ также под'&юно на 
поля, украшено камнями и гнездами для мощей, прикрытыми р1^зными пла- 
стинками съ изображен1еиъ святыхъ. Стиль ихъ указываетъ также на 
XI вЬкъ. Симеонъ столпникъ, великомученикъ Никита и св. Каллиникъ пред- 
ставлены зд'1^сь съ тою характерною стройностью и сухостью Формъ, которая 
отличаетъ резьбу XI в'бка и сд'1лала визант1йск1я иконки предметомъ люби- 
тельства на западе. Большинство вложенныхъ зд'Ьсь частицъ мощей: со- 
рока мучениковъ, свв. Каллиника, Никиты, Евс1^ат1я, Маркхана, Мартир1я 
относится къ общечтимымъ святымъ Византзи и не даетъ повода видеть 
указан1я на высокаго вкладчика. 

Между гЬмъ лаврскхе монахи именно этотъ к1отъ съ частицею св. 
Древа называли именемъ НикиФора и къ нему относили изв']Бстный хрисо- 
вулъ НикиФора: тотъ же шотъ съ именемъ НикиФора описываетъ соч. 
Брокгауза и знаетъ проФ. Стрыговскш. Первый, въ силу сходства съ Лим- 
бургскою древохранительницею, считаетъ дату верною, хотя эта дата въ 
самомъ хрисовул'Ь очень странная: мая 970 года индикта 13, тогда какъ 
НикиФоръ былъ убить уже въ декабре 969 года. ПроФ. Стрыговскхй въ 
своей зам']^ткЬ, мн1 имъ любезно сообщенной изъ листковъ, записанныхъ 
на м^^стб, сомневается въ X вЬкЬ. 

Д']^ло усложняется г1мъ, что Лавра влад^&етъ тремя частями ^ева^ 
и что издавна ихъ определяли разно. Барск1й пишетъ: «крестовъ отъ Живо^ 
творящаго древа три: 1) большхй вс^хъ, отъ самого честнаго древа, въ 
долготу на пядь, въ толстоту перста человека, съ дв^ма поперечными крат- 
шимы, златымъ дротомъ превязанны. Ковчегъ же подобхе Евангел1я, сребро- 
кованъ, съ позлащен1емъ и украшенхемъ драгихъ камней, з^ло л^пъ и мно- 
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гоц'Ёненъ, ид'бже суть и четиры маргарити, бодыти д-Ьсковаго оргЬха, но 
не весьыл круглы. Еже все сотворися коиипомъ господаря молдаеектоп. 
Между тЬмЪу именно на нашемъ К10т6 имеются четыре больш1я жемчу* 
жины въ равм-^ръ волошскаго ор^а, и мы умолчали нам'бренно объ этой 
подробности до главнаго вопроса о времени памятника. Барск1й точенъ 
и правдивъ и передаетъ о происхожденш кюта то, что ему сказали. Но 
ПорФир1й также точенъ и знаетъ четыре креста: «крестъ изъ животворя* 
щаго Древа, длиною вершка въ четыре, а толщиною въ перстъ, положен- 
ный плашмя, съ двумя поперечниками изъ того же Древа, одинъ короче 
другаго, кои перевязаны серебряною проволокою, и съ словами внизу (над- 
пись, видимо, новая). <1Эту святыню пожертвовалъ при хрисовул1^ Лавр^ 
Аеанас1я другъ его греческШ царь НикиФоръ Оока». Не значатъ ли эти 
слова описан1я, что древо вклада НикиФора еще при ПорФир1и, т. е. въ 
50-хъ годахъ не им^^о шота? Напротивъ того, уже тогда другая, меиьтая 
часть древа бьиа, какъ подобаетъ, заключена въ драгоценный кютъ: «дру- 
гой крестъ изъ того же Древа, немного меньш1Й перваго, при хрисовул^ 
данъ лавр^ царемъ Михаиломъ Дукою, сыномъ Константина Дуки, прозы- 
вавогамея Парапинаки (1071 — 1078). Эта святыня изранится въ сре/бро- 
позАагценномь ковчегть изящной работы. Въ крышку его вставлены четыре 
жемчужины, каждая величиною больше волошскаго ор^ха. Вотъ вядъ и 
объемъ ихъ. Дверь ковчега створчатая, въ два полотнища. Внутри много 
мощей. Надъ каждыми мощами финифтяный образокъ. На полотнищахъ 
много иконокъ съ дорогими камнями и эмалью». Вопросъ, стало быть, раз- 
рЬшается простою справкою. 

Общая Форма древохранительницы тождественна съ к10томъ Лим- 
бургскаго собора и въ основ^^ нич'1^мъ не отличается отъ многочисленныхъ 
складней, назначенныхъ сохранять частицу св. Древа или частицы мощей, 
съ тою лишь разницею, что въ первомъ случае внутренняя дека шота 
им^етъ еще крестообразное углублете, иногда соответственно украшенное, 
но, ради святости предметовъ, чаще оставленное подъ одною оковкою до- 
рогимъ металломъ. Украшен1е и въ нашемъ случае, сосредоточивается на 
наружной стороне створокъ, но ихъ орнаментащя заимствуется отъ две^ 
рецъ, только въ частностяхъ, а общее декоративное ц^лое ведетъ юое про- 
исхожден1е отъ греко-римской орнаментащи гладкой золотой поверхности 
рядами саженыхъ по ней въ гнездахъ драгоценныхъ камней: таковы напр; 
крестъ въ Монце, вкладъ королевы Теодолинды и крестъ Юстина П, оба 
памятника VI в^ка, чрезвычайно характерные по своему тяжелому убран- 
ству, перешедшему, зат&мъ, целикомъ въ издел1я временъ Карла Великаго 
въ Гермаши и Италш и мекедоиской дкнастхй въ Визант1И. Въ X в^ке этотъ' 
тяжелый наборъ камнями, поражающ1Й своею грубостью и въ вещахъ изъ 
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вкладовъ короля Беренгар1я (888 — 924 г. — япщчекъ съ зубомъ I. Пред- 
течи въ Монц^&, такъ наз. оюемьзная карана) и въ золотой обдйнгЬ потировъ 
изъ оникса и яшмы въ сокровищниц'!^ св. Марка, уже, видимо, стараются 
облегчить, давъ ему архитектурную композишю, расчленивъ полями, окру- 
живъ гн'1зда Филигранью, покрывъ все общее поле Филиграновыми или 
сканными разводами и перемеживъ декоративный поля съ камнями рядомъ 
иконокъ или въ рельеф^ или же эмалевыми. Подобнаго рода см'бшанная 
декорашя стала общепотребительною въ XI в'Ьк'Ь и перешла на западъ, гд'Ь 
отъ XII стол, имеется ц^лый рядъ окладовъ^ иконъ, крестовъ, даро- и мо- 
щехранительницъ, подобнымъ образомъ украшенныхъ. Въ самой Визанпи 
обил1е эмалевыхъ пластинокъ рано ввело эту декоращю въ должныя гра- 
ницы, и потому мы почти постоянно видимъ только ПОЛЯ съ пя^'ью камнями 
среди эмалей, а такого рода характерный доски, какъ лаврсюй окладъ Ёван- 
гел1я и эта древохранительница, усыпанныя камнями, явлаются редкостью. 
Характерно и то, что зд'Ьсь эмали играютъ тоже роль гн^здъ, въ вид*! 
круглыхъ бляшекъ, окруженныхъ наборомъ синихъ стеколъ, по известному 
варварскому типу такъ наз. « перегород чатыхъ инкрустащй» (ог^ёугепе 
с1о18ош1ёе), и что всЬ поля украшены жемчужинами, сидящими на шпень^^ 
кахъ внутри Филигранной ячейки. 

Своеобразнымъ памятникомъ древности является древахранительница 
сербскаго краля СтоФана и брата его Лазаря (табл. ХХУШ), очевидно, 
вкладъ отъ имени обоихъ въ Хиландаръ, перешедшей во влад^Ьше Ватопеда, 
гд'Ь онъ и хранится нын^^ въ алтар1^, въ серебряномъ поздн'У1шемъ К10т6, 
грубой работы. Древохранительница представляетъ нын'Ь кипарисовую 
доску, выш. 40, шир. 27 сант. и толщиною 4 сант., оковинную серебромъ, 
гладкими листами. На лицевой сторон'Ь имеется углублен1е для шсстиконеч- 
наго креста, и въ немъ вложена часть Животворящаго Древа, шир. 1 У, сант. 
и толщиною въ 1 сант., окованная листовымъ серебромъ, при чемъ средняя 
пластинка нарезана прорезными крестиками и дырочками. По краямъ на- 
паяны скобочки, сквозь который пропущены жемчужный нити. По концамъ 
рукавовъ креста посажено шесть большихъ гнездъ съ горными хрусталями 
и сердоликами, а на нижнемъ рукаве на серебре вырезана надпись: «крте 
четный помлуи стеФана и лазара». Все углублеше окаймлено пластишсою, 
по краямъ которой проходить две жемчужный нити, укрепляемый густо 
насаженными скобочками, припаяны тонюе витые жгутики и посажены въ 
малыхъ 37 гнездахъ гранаты. Затемъ, вся доска поделена сверху до низу 
на 14 местъ или к1отцевъ для святыхъ мощей, въ виде ячеекъ, снабжен- 
ныхъ дверцами, на которыхъ изображены соответственные святые, и во- 
кругъ которыхъ идутъ надписашя ихъ именъ. Слева сверху изображена 
моляо^аяся Фигура (въ нимбе: св. Саввы?), надпись: «страсти христове. 
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Зряо от ру^гI(?) крта. влас гнь и от пелены его». Справа: подобная Фигура. 
Надпись: «чудесномь труд'1^ его. часть от чстнаго др^ва. кръвь его». Фи- 
гура погрудь съ Ёвангелемъ — «святыи лука и мощь его». Безбородая Фи- 
гура — «святыя СтеФан прьвотникъ и мощь его». Подобное изображеше 
съ ораремъ: с святыи Кгр1акъ» и пр. Тоже, держитъ у груди раскрытую 
книгу — «сть1 прокоп1е» и пр. <хСть1 анкых»... «Брмолае» (съ бородкою). 
«Сть! врачь козма» (съ бородкою) и аДам][ань» (безбородый). «Ста фотиния» 
(по ошибке поставлена дверца съ бородатымъ святымъ) «мчнича и мошь 
ее». «Зд'Ёсь высунс стьтх пленно дом». «Зд^сь стого пантелеимона» и пр. 
аЗд'Ьсь от м мникъ ижс вь л'Ьдо пострадавших». Изображен1я д'Ьтски грубы, 
НО) чтб обращаетъ на себя вниманхе, не лишены изв^^стной стильности, и 
въ ней мы видимъ явную копировку нев^жественнымъ и неум'1лымъ р'Ьщи- 
комъ грубаго западнаго (а не визант]йскаго) скульптурнаго оригинала. Это 
видно и въ нимбахъ, которыхъ окружность набита какъ бы гвоздиками 
(какъ въ среднев^ковыхъ западныхъ скульптурахъ), и въ головахъ, съ ихъ 
однообразнымъ округлымъ оваломъ, мелкою штриховкою волосъ, харак- 
терно-грубымъ рисункомъ погрудныхъ Фигуръ и особенно ясно въ одеж- 
дахъ или облачен1яхъ мучениковъ, въ способ'^ держать книгу открытую 
передъ грудью или въ правой рук^ и пр. и пр. А это обстоятельство, въ 
свою очередь, им'Ёетъ свое значеше, при сопоставлен1и съ западными Фор- 
мами релипозныхъ изображен1Й въ мин1атюрахъ Сербскаго Мирославова 
Бвангел1я, современнаго нашему памятнику, и для истор1и славянскаго 
искусства и для оц']^нки общей роли визант1йскаго и западно-римскаго искус- 
ства въ ихъ распространеши по Европ-б. Характерно зд^сь и то, что вся 
орнаментацгя древохранительницы выполнена, хотя варварски, по тАван- 
тгйскому образцу: и гнезда камней, и скобочки для жемчужныхъ нитей, и 
ажурныя полубусины изъ гладкой скани, посаженный по концамъ креста, 
и весь ансамбль устройства воспроизводятъ константицопольск1е образцы 
XI— ХП стол*т1й. 

Какую выставку роскоши и художества представляли н'бкогда визан- 
Т1ЙСК1Я мощехранительницы, мы можемъ теперь только гадать, такъ какъ 
греческ1е источники — къ чему было говорить о томъ, чтб вс*мъ известно — 
согласно молчагь о томъ, а немног1я, сохранивш1яся отъ древней Византш, 
^фагоц'бнности въ ризниц'Б св. Марка искажены временемъ и переделками. 
Но если мы обратимся даже къ поздн^йшимъ зам^ткамъ паломниковъ и 
путешественниковъ, особенно западныхъ (Антотй Новгородецъ перечи- 
сляетъ только саиыя мощи и вообще говорить о святьш']^ почти исключи- 
тельно, но и западные, видимо, не могутъ оц'Ьнить художественной обделки, 
разв'Ё со стороны ея матер1ала), то найдемъ, во-первыхъ, сл1^ды этого бы- 

лаго богатства и, во-вторыхъ, то важное обстоятельство, что этого рода 

и 
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вещи и изд'&11Я почти не изм^ни^ись по Фориамъ и въ современной утвари 
греческихъ монастырей. Въ 1403 г. К1авихо^) во Вдахернской церкви ви- 
д'&лъ сд'Ьдующее: монахи въ процессш принесли большой красный ковчегъ 
или раку запертую и запечатанную, хранившуюся въ пирЕ*Ь % Изъ раки 
вынули: 1) серебряный блюда, для того чтобы ва нихъ класть святыни (м 
саеременный обычай)^ 2) круглый золотой ковчежецъ съ xл^бомъ, даннымъ 
Спасителемъ Худ'Ь и не съ'ЬденнымЪу 3) золотой ковчежецъ съ хрустальною 
коробочкою внутри, хранившею кровь Господа, 4) золотой ковчежецъ съ 
кровью, истекшею отъ иконы Распяпя въ Бейруте, пораженной жидомъ, 

5) хрустальный ящичекъ съ волосами, вырванными изъ брады Господней, 

6) ковчежецъ съ кусочкомъ камня миропомазашя, 7) ковчегъ серебряный 
съ золотою доскою, на которой укрЬплены были железо кооья Лонгина, 
кусокъ трости и губки отъ оруд1Й Страстей Господвихъ, и 8) одежду Го- 
спода, о которой метали жребхй. Видимо, веб эти ковчежцы не имЬли вовсе 
художественной отделки, потому что были назначаемы всегда лежать скры- 
тыми въ ящик1^. Напротивъ, въ монастыр'Ь св. Франциска въ ПерЬ") Кла- 
вихо вид'Ьлъ рядъ богато убранныхъ (псатеп(е ртагаНо) мощехранитель- 
ницъ, ковчежцевъ, оправленныхъ въ золото и серебро, съ камнями, также 
въ Форм^& рукъ и пальцевъ, все святыни, доставш1яся будто бы Лативянамъ 
во время латинскаго завоевашя. 

Но въ то время, какъ въ западныхъ городскихъ соборахъ раки и моще- 
хранительницы, начиная съ X в^ка, стали представлять собою высш1я произ- 
ведешя искусства, монастырск1й обиходъ на христ1анскомъ ВостокЪ могъ 
довольствоваться простыми ящичками и свинцовыми коробочками. Зд'1^ь 
святыя мощи не являлись предметомъ великихъ иоисковъ, похищенхй, 
добычею войнъ и наб'Ьговъ, и считались въ обители не единицами, а многими 
десятками. На Аеон'б въ великихъ греческихъ обителяхъ святыя вющи хра- 
нятся въ алтаряхъ, въ глухихъ шкапахъ, въ мелкихъ коробкахъ и ящич- 
кахъ, *) едва обитыхъ листовымъ серебромъ и снабженныхъ надписями, 
но безъ всякихъ украшен1й. Едва отдельный главы, руки, кости высоко- 
чтимыхъ святыхъ, отцовъ церкви покрываются, для сохранности, сереб- 
ромъ, украшаются сканью и финифтью, но уже въ XVI — ХУН стол'Ьт1яхъ, 
когда этого требовало непрерывное поклоненхе паломниковъ. 



1) «Двевникъ путешеетв1я ко дяору Тимура въ Самаркавдъ въ 1408—1406 гг^», въ 
пер. подъ ред. акад. И. И. Србзневскаг0| изд. въ Сборник^ь Отд. Руе, яз. и Слов. Имп. Ак, Щ 
т. 28, 1881, стр. 77—81. 

2) ЗоЫегоп 6 апа сото (оге. Монахи брали святыни въ сопровожден1н одного прнд- 
вориаго вельможи — на саЪаНего <1е1 Ётретадог. 

8) 1Ь. стр. 92—94. 

4) См. опись риэвицы обители Патмоса, отъ 1201 г., изд. ороФ. Ш. Дилемъ въ Вум. 
гНисНН/^, 1891, 1. с 
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Между разлчнын! ареднетани древности, найденный нвэеихб нона- 
стырскаго хутора на Кассандре, оринадлежащаго Руссиву, ■ хравииымя 
въ его бнблотек'Ь, им наоии также заи'бчательный иадоаз1атск1й ящичекъ 



А<я хранен1я мощей VI— У11стод-Ьт1Й (рис.83). Ящичекъэтотънайденъвъ 
Нигде, се1ев1и блиаъ др. Наз!анза (Ненези), на вгбстЬ бывшаго таиъ и со- 
храннвшагося древнего храиа — ба8И1ВКВ ^февнМшей эпохи; ящичекъ вы- 
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долбленъ изъ ■звестняка, назначался для ыожешя частицы св. мощей, 
полагаемыхъ подъ престоломъ ^); онъ закрывается наглухо крышечкою. 
Вм^стЬ съ ящичкоиъ въ развалннахъ найдена половинка складней креста 
VI — УШ стол^&т^й (у насъ наз. Корсупскаю) съ язображен1емъ св. вео^ 
дора и двухъ кяпарисовъ, и обломокъ другого креста съ изображенхемъ 
Богоматери. 

Хранимый въ Ксиропотам'б такъ наз. Золотой нагрудникъ царицы 
Пумхерги (рис. 84: на томъ же рисунке видна дощечка съ крестомъ, 
исполненнымъ изъ зеренъ, составленныхъ отъ ливана и смирны — даровъ 
Младенцу Виелеема, — вкладъ жены султана Амурата, дочери сербскаго 
деспота Юр1я) не им^етъ ничего общаго съ древнею царицею и по времени 
не ран'1е XII в'Ька, впрочемъ, весь сборный. Это, дМствительно, ткпьникъ 
въ вид'Ь тройнаго складня, по лицевымъ створкамъ украшенъ камнями и 
жемчугомъ по золоту — рисунокъ составляетъ крестъ, а сзади р'Ьзьба съ 
чернью представляетъ вм. Георг1я и Димитр1Я, промежъ нихъ внизу кринъ, 
эмблема мученической крови, вверху Спасъ по грудь. Мученики еще древ- 
няго типа, держать въ правой рук'б высоко поднятые кресты. На.внутрен-* 
нихъ створкахъ Аоп. Петръ и Павелъ, самый же реликвар1Й К10тца пред- 
ставляетъ подоб1е крохотнаго шкапика съ выдвижными ящичками, на ко^ 
торыхъ надписи по греч. «св. губы», «40 мучевцковъ», «св. Варвары», 
«I. Златоуста» и пр. 

Подобные этому филакт^пи съ частицей Животворящаго Древа и св. 
мощей, также осыпанные снаружи камнями, внутри храняпце крестикъ, 
сделанный изъ скани, имеются въ разныхъ греческихъ обителяхъ Леона. 
Нередко такого рода Филактер1и превращаются въ к1оты большихъ разм'Ь- 
ровъ, особенно въ позднейшее время, въ ХУШ вйк^, гбмъ, что частица 
Древа, сама имеющая Форму крохотнаго креста, вставляется въ крестъ де- 
коративный, украшенный скапью и финифтью и осыпанный жемчугомъ. 

Подобнаго характера, но въ оригинальной Форм'! коече^жщевъ (агси1а, 
виз. архХа въ описяхъ) ладаноосранительницы^ съ ХУ1 века обязательная 
утварь аеонскихъ алтарей, представляющ1я серебряную модель храма о 
трехъ и пяти главахъ, съ шатровымъ верхомъ алтаря или съ обычаымъ 
полукруж1емъ. Украшеш'п берутъ свои архитектурный Формы отъ готики, 
ея оконъ и колонокъ, отъ греческой и югославянской орнаментащи высо- 
кихъ купольныхъ барабановъ, но также и отъ обычая украшать наружный 
ст'Ьны монастырскихъ храмовъ поясами Фигуръ и погрудныхъ изображен^. 

На ковчежцахъ же изображен1я исполняются финифтью, и въ этомъ 
именно отношенш вещи эти им^ють историческ1Й интересъ такъ какъ ико- 



1) Также подъ верхнюю доску престола, въ 7глу(1|ен1е, получивпше имя даХа991$(оу. 



□линтывкв хгастинсЕлго всвгссгв! нд двонъ. 2 1 3 

нограФ1я очень банальва, ограничивается аодбороиъ двковъ «Девсуса»^ 



84. Золгто! склвдевь еъ мощами въ КсиропотАмЪ ж крестъ иаъ аеренъ огъ хквиа ■ емиряы. 

«Лвтурпеюв, евятынн в пр. По каЙ1г6 вдеть восвятвтедьнан вадаись, гре- 



ческая ял мавяаевая, такъ какъ шые язь этиъ предиетовъ состяв1яютъ 

вшадъ господарей, воеводъ и энатвыхъ Молдов^аx^I|, 



Хранимый въ Д1онис1атЁ (р1с. 86) ковчпз съ ио1цаи1 св. Н|Фонта 
И1г&етъ также видъ храиика съ аятью куполанв, изъ эолочеваго серебра, 
богато украшевнаго скавью н фивифтью: два пояса погрудаыхъ нзображе- 
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Н1Й, идущ1е кругоиъ ковчежца, представляютъ Дейсусъ, пророковъ, свя- 
тыхъ, съ посвятительною славянскою надписью. Подобный ковчежецъ 
Лавры бы1Ъ изданъ Эд. Дцдрономъ въ его «Авналахъ». 

Богатый подборъ напрестольнихъ крестовъ имеется почти во всякой 
греческой обители Аеона, но археологическое значен1е ихъ ничтожно, разв^ 
въ будущемъ, когда станутъ разрабатывать истор1ю греческихъ и югосла- 
вянскихъ художественныхъ ремеслъ ХУ — XVIII стол'бпй. Главный инте- 
ресъ этихъ крестовъ сосредоточивается въ ихъ сканныхъ и финифтяныхъ 
украшен1яхъ. Такъ наз. ^срестъ Константина вг Ватопедп^у играюпцй роль 
въ изв^стномъ предан1и о дЕакон'Ь, не оредставляетъ древняго памятника: 
возможно, что современный крестъ заступаетъ м'бсто исчезнувшей древ- 
ности, и относившейся, быть можетъ, ко временамъ Константина, хотя не 
Великаго, а Багрянороднаго. Современный крестъ шестиконечный, спереди 
обить бархатомъ и серебряными бляхами, на стороне же, обращенной къ 
горнему м^сту и икон'Ь Ктиторской Богоматери (представленный на нашемъ 
Фотографическомъ снимкЬ, № 121 альбома) полосками чеканнаго орнамен- 
тированнаго серебра отъ XV — XVI в1&ковъ. По концамъ рукавовъ укреп- 
лены круглый бляхи съ изображешями Евангелистовъ и Архангеловъ, на- 
веденными ФИНИФТЬЮ, ХУП в'бка, и сверхъ того новейшими медальонами 
академическаго стиля, съ лучистыми коймами, греческой работы; по низу 
новая надпись излагаетъ извбстное чудо; вьшшна креста 1,5 м. 

Запрестольный крестъ въ соборл Лавры, выш. 1 и. 2 сант. и шир. 78 
сант., изъ листоваго серебра, набранный камнями: изумрудами, сапФирами, 
бирюзами, принадлежитъ къ древнЬйшимъ памятникамъ Аеона, не позже 
X — XI стол^т^я. Действительно, украшающ1е его медальоны, съ погруд- 
ными изображен1ями: Спасителя, Богоматери, архангеловъ Гаврлла и Ми- 
хаила, высокаго рельефа, явно, современны описанному выше Евангел1Ю съ 
горельеФною Фигурою Христа. На то же указываютъ и орнаментальные бор- 
дюры съ прекрасными пальметками разныхъ рисунковъ по краямъ. Архан- 
гелы еще представлены въ хламндахъ съ тавлЫми. Типы привлекаютъ своею 
античною округлостью. Памятвикъ заслуживаетъ описан1я и издан1я, но ни 
того, ни другаго лаврское монашество пока не разрЁшаетъ ед'Ьлать. 

Въ алтарЬ собора Лавры и въ ризнице сохраняются также: крестъ 
серебряный, шестиконечный, 30 и 17 сант., съ частицею Св. Древа, ра- 
боты XVI или XVII в^ка, хранится въ особомъ кивотЬ, убранномъ тоже 
Филигранью, образующею розетки и пальметки. Крестъ изъ лучшихъ позд- 
нихъ Филиграней и тоже убранъ яхонтами, алмазами и жемчугомъ, по угламъ 
большими ажурными шариками и подъ рукавами акантовыми ветвями съ 
звг1здами изъ тЬхъ же камней. 

Крестъ серебряный, съ чернью, 29 и 16* сант., съ частшщми Древа, 
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ХЕТона, трости, терноваго вЪнца, восыгакоеечный, работы ХУ1 иди ХУП 
в^ка, хотя Барскш называетъ его древ1гЬйшимъ. 

На престохЬ собора въ ПротатЬ мы нашди замечательный крестъ изъ 
серебра (табл. XXIX), выш. 35 сайт, и шир. 19, покрытый сплошною лен- 
точною сканью изъ золоченаго серебра. Рисунокъ древняго характера, въ 
виде кружковъ съ крестообразными розетками, но ленточки не такъ тонки, 
какъ въ иконе Ватопеда. На обороте надпись: «кресте чьстнл н пресвятый 
знамение велико и страшное христа моего и бога тъ утвърди и защити и 
укрепи ма въ всегда... (спо) доби В1я царствхя и светлости твоей неизречен- 
неи служящаго ти яко хранителе моего и желающаго тя от душу: СУ МОУ 
СК€ПН КРАТОС О УПЛРХНС ОТР1МеРНС к СТЛУРОС Тб XV 

лплсом ме н думлмнс ем шетн на1 поесо про .... на 

боковой стороне: абже црь нашъ прежде векъ сын делая спасен1е посреде 
земя жезлъ правленха жезлъ царств1я твоего...» 

Вг Дгонисгатть запрестольный крестъ сохранилъ рельеФЫ отъ XIV 
вена съ изображен1емъ Христа, ведомаго на Распятхе, Крещенхя съ вы- 
пуклыми щитками и разводами, въ кускахъ отъ древней обивки. 

Кресты напрестольные авонск1е, резные изъ дерева, съ мельчайшими 
изображен1ями Господскихъ Праздниковъ, иногда большихъ размеровъ (до 
втулки 17 сант.и 11 сант. шир.) большею частью между 10 и 15 сант. выш. 
составляютъ почти исключительную принадлежность Аеона, на где они де- 
лались, кроме Аеона, неизвестно. Производство ихъ составляетъ доселе 
промыселъ келл1отовъ и некоторыхъ обителей и скитовъ. Ихъ особенность 
два расходящихся аканеовыхъ завитка процветшаго креста, нередко запол- 
ненные также медальонами съ погрудными изображен1ями Апостоловъ и 
Пророковъ. Сюжеты: Входъ въ 1ерусалимъу Введенге^ Оомино Невпфге^ Ра- 
спятге, Васкресенк^ Иродгада и Усгысноеенге Главы I. Предт&м^ Согие- 
ствге во ^Адъ^ Вознесете^ Пятидесятница. Съ другой стороны размещаются 
(см. ФОТ. креста въ Ивере, относящагося къ 1607 г., №122) Блаювгьщете^ 
Рождество Боюродицы (или Введен1е), Крещенхе, Рооюдество Христово^ 
фгьтенге^ Христось во Храмть^ Преображенге^ Воскрешенге Лазаря^ Успе^ 
те (Беседа съ Самаритянкою). Нередко эти деревянные кресты заключаются 
по краямъ въ пышную оправу: вверху птицы, шатровыя башенки и кивор1и, 
чаши со змейками, держащими плодъ въ пасти, внизу два дракона, держа- 
Щ1е въ пасти плоды. 

Кресты напрестольные авонск1е подобнаго же типа, въ которыхъ осно- 
вою служить крестъ четвероконечный деревянный, резной, съ изображе- 
Н1ЯМИ праздниковъ, въ серебряной золоченой оправе, изъ тонкихъ басмен- 
ныхъ бордюрчиковъ, ажурныхъ листиковъ, ножки, украшенной сканью, по- 
луготическаго, полувосточнаго типа, очень многочисленны. Часто серебряная 
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оправа украшается также ФИНИФТЬЮ, крестъ визант1Йск]й, безъ перекладины, 
рукава креста оканчиваются желудями, ажурными, съ зернами въ скани, 
подъ обоими рукавами два дракона Филиграновые; по концамъ птички, вверху 
дв^Ь башенки иди два шатра — неизв'Ьстнаго смысла; есть крестики крохот- 
ныхъ рази^ровь, по превосходной работы, богато осыпаны зернью и ро- 
сточками, изъ крохотныхъ шатровыхъ ажурныхъ киворхевъ, или деревян- 
ный крестикъ съ Распят1емъ богато украшенъ въ стил'Ь рококо Флёронами 
и пышными завитками, причудливо выполненными сканью и зернью, т. е. 
Филигранью. По обил1ю зерни напомиваетъ венгерскхе и югославянскхе по- 
тиры. Кресты напрестольные, деревянные, гладк1е, изъ перекладинъ, ше- 
стиконечные, часто бываютъ на Аеон']^ обложены басменными листками, 
ловерхъ украшены рельефными штамповавными медальонами и гн-Ьздами 
камней, иногда надписями. 

Аеонсюе кресты, украшенные р']^ьбою, т. е. изображенгями Господ- 
скихъ праздниковъ, зам1^чательны тонкимъ и ув'Ьреннымъ, въ своей типич- 
ности, рисункомъ, а также оправою, золоченаго серебра, съ сканью, обык- 
новенно зернистою (филигранью), или съ тонкими басменными бордюрами и 
коймами, наведенными изредка финифтью, или же чернью, съ надписями. 
Иногда рукава креста оканчиваются ажурными бусами, или же подъ ними 
д'Ьлаются изъ серебра. Филигранью два дракона, птички, сверху дв'Ь кро- 
хотныхъ шатровидныхъ стрелки; чаши, змМки все осыпано зернью, розет- 
ками, завитками и усиками, при чемъ въ украшенхе, очевидно, введенъ го- 
тически стиль, породивш1й именно около ХУ1 в']^ка орнаментальный при- 
чудливый пбшибъ; сравнительно рЬже кресты эти украшаются рубинами и 
биризою. Изъ вводимыхъ въ р'1^зьбу деревяннаго креста сюжетовъ любо- 
пытно Крещен1е, пом^^п:(аемое внизу и иногда сопровождающееся надписью, 
указывающею на употреблен1е этихъ крестовъ для освященЫ воды. 

Тотъ же орнаментальный пбшибъ отличаетъ собою и аеонсшя сереб- 
ряный ладоннвцы и подв']^сныя лампады. Эти посл'&дн1Я ии'1^ютъ обыкно- 
венно Форму прор^знаго коническаго стакана изъ листоваго серебра, (см. 
рис. 86 взятый изъ изд. ЬаМе88е,р1. 447) подв'бшиваемаго на ц'Ьпочкахъ и 
украшеннаго штампованными прорезными изображен1ями Апостоловъ и 
Пророковъ (иногда Георпя Поб^&доносца). Въ большинстве экземпляровъ 
орнаментика этихъ лампадъ, относящихся къ ХУП и XVIII стол., мало 
представляетъ любопытнаго: причудливая готическая листва, гриФОны, го- 
ловки драконовъ, грубая скань и зернь, р^бдко грубые, полудрагоценные 
камни: таково почти все содержан1е этой орнаментики, интересной лишь, 
какъ обраоцгкъ народнаго усвоен1я культурнаго художественнаго типа. 

Алтари Аеонскихъ обителей снабжены въ изобил1и серебряными (дур- 
иаго серебра) кацеямщ ручными кадильницами, въ Форме древнихъ лам- 
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оадъ, съ воснкоиъ и ручкою и на нож1гЬ, обыкновевво не бо^^е 25 сант. 
длины, но иногда даже до 40 сант., пышно, но грубо ориаиентнрованвыни, 

одяако, почти исключи- 
тельво безъ иэобраяе- 
а!в, и къ тону же съ вар- 
варскими погреиушканв 
и бубенчвкаии на конц^ 
носика. Д]аконъ, ходя по 
церкви, отъ одного но- 
лебщика къ лрутону (что 
■ вполв^ возновЕво ври 
рази-Ьщев1и вс^хъ ио- 
лебщиковъ яонаховъ въ 
стасвдЫхъ или Формахъ), 
кадить кацеею передъ 
каждынъ. Откуда оро- 
всходитъ саный обычай, 
неизвестно, но слово ха- 
'т!^(оу, очевидно, варвар- 
ское, и преосв. ПорФнр1й 
даже считаетъ его вро- 
исходнп^ииъ отъ слав. 
кадило^). Но вс^ авон- 
СК1Я кацен, безъ исклю- 
„„ . чев1я, не ран^еХУИ в., 

в только сокроввщввца 
Св. Марка представляетъ два древвихъ предмета еще ввзант1йской работы: 
одна кадильница изъ мрамора съ изображен1енъ ви. Дниитр1я и греческою 
надписью вмени, другая изъ сардоникса. По ихъ Фори^ эти захож1е пред- 
меты въ западной церкви назвали патсеНе (паге((е8)')и стали употреблять 
въ торжествеиныхъ служен1яхъ и папсквхъ въ частности. Вяд^иныя вами 
кацеи исключительно поздвЬвшаго времени: XVIII вика или даже нов^йш1Я, 
представляюгь грубое подражан1е «ранцузскимъ работанъ : чашка иацеи 
въ вид^ сосновой шншкв, положенвой на кЬткахъ шиповника; есть я пер- 
сидскаго рисунка. 



1) Въ лЬтопнси по Ипятскому еансх; подъ 1116 годонъ между вешаив, раэграблев* 
аымн въ «{евсквхъ церквкхъ Ольговвчи», уаокняается, поегЬ кадил'ь, «очм* (вар1анты: 
шац»м, кацла), т. е. ручаьи к&дадьвнцы. 

2) ВоЬаи11 |1е Йег;, Ме*»в, то). V, р1. 416, 423, яоовсежя кацея (епсеоми' & пшпсЬо) 
1Ы|1 р1. 428, Веоие ЛпАШод<дмв 1вб8, р1. 928. 
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Вамлй Барск1й ') такъ говорить о Каце11 ил каци: №|вак&я каднл- 
ница крвтвая, нярвцаеная кацы, яясе не употребляется въ внныхъ стра- 
нахт. Невисииа есть, но въ руц-Ь держниа кр-Ьпко, ея же и аще и образъ 
бываеть раапченъ, но хггросты среброд^атедя. Обаче ваорнн1ръ, есть 
евцешлй, окровевный ■ покровенный, его же дерасащы нодъ спудомъ, ка- 
днтъ крестообразво (вннатарИ влв рвзшчЛ), въ ианпв, безъ клобука, на 
лпурпи, ва Тржсвятонъ, на вавечерницы, на кавонб на оараклисЁ Бого- 
родвичеиъ в на иолебнахъ святыхъ, на пол1елев и на налой вечерви оередъ 



87. Амвская кацея. 

очевидно, ннитацЫ Франпуэсшхъ серебряныхъ яэд-&11Й, в есть, напротнвъ 
того, персидсваго типа, если ве стиля, въ вид'Ь чашки, накрытой другою. 

Жезлы, посохи, Авкир1н и тркккр1н, пятернцы и пр., ноказываенын 
во иногихъ экзенплярахъ въ разныхъ обителяхъ, богато украшенныя фи- 
нифтью (такъ ыаз. турскою, прозрачвою), зодотонъ, Фвгурнынв зм'бквыии 
головкани, свабясеввыя посвятительными надписями XVII — XVIII в'Ьковъ, 
любопытны, главнынъ образомъ своими фввифтямв. Прекрасныя цв1^ 
эпхъ ФивиФтей: тенво зеленый, яркобврюзовый, изумрудный, голубой, че- 
редуются въ этихъ ве1цахъ съ дорогими яитарям! в золотоиъ. Въ Ксвро- 



1) Ст р теяшоввтл, I, стр. Ю. 

2) См. р1С в7, шишетмв&вны! ■»> ■■«. ВоЬашИ Дв Е1еш7) Ха Мет, У, рЬ 438. 
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потами, въ бибд10тек'& хранятся подобный жездъ, по надписи, вкдадъ 1оанна 
Дуки, воеводы Моддовдаххи и Украины (хосе 'Оxра^Vа<;) и жены его Анны, 
1685 года. 

Въ адтар1^ собора Лавры св. АеанасЫ на Аеон'Ё можно вид'&ть еще 
любопытный энкодьпюнъ митроподнта Геннад1я изъ Серръ, изв^стнаго 
строителя Лаврской трапезы въ средний ХУ в']^ка. Веощца зга состоитъ 
изъ 3 разновреиенныхъ частей: позднейшая есть ромбически, сбитый сере^ 
бряный дистъ или пластинка, украшенный въ гнйздахъ аметистами и хри-^ 
золитами и подвесными крупными жемчугами на ц^почкахъ, привешенныхъ 
къ тремъ угламъ; этотъ энкольп10нъ имйеть 1 5 сайт, между углами и снаб- 
женъ серебряною цепочкою для ношен1я. Внутри его вставленъ затЬм'ь 
круглый медальовъ изъ золотаго листа, 7 сант» въ поперечнике, также пло- 
ски, съ каемочкою изъ зеренъ для укреплен1я листа^ на которомъ, во-пер- 
выхъ устроены изъ тонкой скани (античваго типа) веточки, листки и цветки 
которыхъ наведены белою, голубою финифтью, а также посажены въ гнез- 
дахъ аметисты, жемчугъ и бирюза, а на оборотной стороне, для которой 
листъ серебрянаго энкольпюна нарочито вырезанъ, украшенъ также фи*' 
нифтянымъ образкомъ Бож1ей Матери н вокругъ нея въ 4 кружкахъ фи- 
нифтяными монограммами Геннад1я арх1епископа Серръ. Наконецъ, въ сре- 
дине этого медальона находится уже визант1йская камея на цветной яшме 
съ темнымъ Фономъ, и светломолочнымъ рельеФОмъ Спасителя, благосло- 
вляющаго свв.веодора Тирона и веодора Стратилата. Фигуры превосходно 
вырезаны, отличаются хорошимъ рисункомъ, всеми признаками искусства 
X — XII вековъ, къ которымъ и должна быть отнесена эта камея. Очевидно, 
этотъ медальонъ, какъ драгоценную панапю, сделалъ для себя митропо- 
лить, а затемъ пожертвовалъ ее на образъ, а после сделали его ббльше' 
размеромъ ромбической Формы. 

Въ шкапахъ Лавры сохраняется много и другихъ энкольшоновъ, дра- 
гоценнаго характера, но позднейшаго происхожденхя, но всего более сла- 
вится этими предметами ризница Ватопеда. 



Чаша Мануила Палеолога. Артоеныя панапи. РЪзныя бронэовыя двери Ва- 
топеда. 

Между потирами ^) и чашами, который обильно представлены въ аеон- 
скихъ ризницахъ всякаго рода ремесленными изделхями, украшенными 



1) КоЬааН <1е Пеагу, Мевве^ IV, р. 176 сообщаетъ рнсунокъ аеовекаго потира ХУП в. 
сообщенный автору кн* Г. Г. Гагаринымъ» 
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еканью, р^^е финифтью, мы вст1И&ти1и только одннъ исторически памят- 
викъ въ собственноиъ и оереносномъ смыс^г&. Это уаша^ вкдадъ имп. Ма^ 
ну ила Палеолога {1д91 — 1425) въ Ватопед'Ь, хранимая въ его.алтар'6 и 
показыв|1емая паломникаиъ. Чаша ии^етъ (табл. ХХХУП) плоскую Форму 
и почти приближается къ виду глубокаго блюдца, выточеннаго иэъ салаге 
куска ящмы и по тому же самому являющагося памятнвкомъ крайне рЬз- 
кимъ, изъ числа немногихъ, на перечетъ изв^стныхъ. Поддонъ чаши и оправа 
въ золоченомъ серебре ^) ея представляетъ любопытное сл1ян1е визант1Й- 
скаго стиля съ западною готикою, которое такъ характерно для Константи- 
нополя первой половины XV в'1&ка, но, къ сожал^&н^ю, доселе почти вовсе не 
указано въ паиятникахъ искусства. Въ самомъ Д'Ьлй, множество произведе- 
тй архитектуры, живописи, р^^ьбы должны получить иное, новое объяснен 
Н1е, когда этотъ Фактъ начавшагося незадолго до турокъ, культурнаго обп^е- 
Н1Я запада съ хрнст1анскимъ Востокомъ будетъ пров1ренъ на нихъ и когда 
вопросъ такъ наз. вл1ян1Й въ архитектур'6, орнаменте и вкусахъ эпохи ста- 
нетъ на реальную почву. Такъ должны быть изсл^дованы ъсЪ общ1я визан* 
тайскому и романо<^готическому (для восточной Европы) стилю зв-Ьриныя и 
растительный Формы орнамента, и установлена истор1я типовъ символиче* 
скихъ и Фантастическихъ въ искусстве Востока и Визант1и и въ среднев'Ь- 
ковомъ искусств^^ Запада. Но до того времени, какъ в&к эти вопросы ста« 
путь па почву назгчно-историческаго изсл'Ьдоватя, мы должны во всякомъ 
памятш|к1Ь съ особымъ вниман1емъ осматривать случаи общности стилей и 
орнаментальныхъ Формъ. Такъ, въ орнаментацш нашей части мы находимъ, 
прежде всего, западный готическМ стиль: онъ выраженъ ярко въ ручкахъ 
чаши, представляющихъ пару перегнувшихся драконовъ, ро виденъ также 
въ ажурныхъ коймахъ н въ граняхъ средняго яблока ножки, въ граняхъ 
самой ножки, въФорм^& нижняго поддона. Между тбмъ, гравировка и резьба, 
покрывавшая все яблоко и лопасти Фестончатаго поддона, исполнены частью 
въ визант1йскомъ рисунк!: сплошвыхъ травныхъ разводовъ, среди нихъ 
кружковъ съ Фантастическими гриФами, и на поддон-)^ медальоновъ съ по- 
грудными изображен1Ями Златоуста, Григор1я Чуд., Аеанас1я Вел. и Васил1я 
Вел. Но самыя эти изображен] я даны уже въ западномъ вкусЬ: Св. Григо- 
р1й Богословъ уже не им'Ьетъ обычнаго ему типа, онъ держитъ разверну- 
тый свитокъ, на которомъ написано его изреченхе. Наконецъ, для выд'1ле- 
Н1Я р]^ьбы, р^&щикъ иртбЬгъ къ способу накола по всему ФОну (рогаШё), 
чтобы на немъ разводы и гладюя ленточки ихъ выд'Ьлялись ясн'Ье, — также 
способъ западныхъ, не греческМ, тЬмъ не мен'&е, происхожденге вещи визан- 



1) Вполне отв^^чаетъ тексту <шнсв Патноса: 1сот19рсоу Хсдорсу Та^ту (М1цроу ортир^етоу, 
Вугааи. 2еШеЬяг, 1892, р. 618. 
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пйское, и благодаря ему, чаша эта не можетъ быть отаесена и къ запад* 
ному мастерству ^) уже по своииъ гречееквмъ надшсямъ во каИм'б: {$а>хе 
"СоТд ау(о(^ аитоО (^^аА1^)та?с ха1 атгоотбХосс естгшу: 7с(ете и пр. 

Наконецъ, хотя Форма этой чаши не подходвть вподн^ къ служебной 
ФориЪ потвра, обыкновенно гораздо бод1е узкаго ■ гдубокаго^ но по ука- 
заннымъ вадпнсямъ, требуетъ сохраннть за вещью назваше потнра, и въ 
самомъ Ватопед'Ь (н у библ. Евгешя) она считается «святымъ потвромъ». 
Подобный пдоек1я чаши известны въ значитедьномъ чпсЛ отъ X, XI и осо- 
бенно ХП н ХШ в'бка, ^) и все это почти исключительно древшя чаши, вьь 
р^занныя изъ оникса, агата, яшмы и употребленный Визанпею на потиры, 
вероятно, служивш1я бол^е украшен1емъ престоловъ и алтарей, ч^мъ слу^ 
жебными церковными сосудами, хотя и снабжены соответственными надпи- 
сями и украшены эмалевыми изображен1ями Демсуса, Евангелистовъ и пр. 
Но возможно и то, что иныя изъ этихъ чашъ — ^предполагаемыхъ поп- 
ровъ— вовсе ими не были, а пл>инадлежали къ малоизвестному роду плор- 
кнхъ церковныхъ чашъ, носившихъ назэан1е панаий артосныхь или артос- 
ншт и панатроеъ. Къ этимъ зам'бчательнымъ предметамъ византЁйской и 
древнерусской археолопи мы и перейдемъ нынЬ, тЬмъ бол^е, что они пред* 
ставлены на Леоне богаче, чемъ где либо, и притомъ древнейшими памят- 
никами '). 

Въ ризнице аеонскаго монастыря вел.-муч. Пантелеймона (Руссикъ) 
хранятъ (табл. XXXI) замечательную артосшро панашо имени Алексея 
Комнина Ангела, вырезанную въ виде крохотнаго блюдечка (9 сант. въ 
попер, и не более 1 сант. толщины) изъ светлобирюзоваго камня (жиро- 
вика), съ чудной резьбою мельчайшихъ Фигуръ внутри, снаружи гладкаго 
и уже лишеннаго своей металлической оправы, а съ нею поддона или ножки, 
на которой она некогда ставилась на столъ. Все края этого маленькаго 



1) Какъ Дарседь не отнесъ къ ааоадвому искусству серебряную чашу собравЫ Бази- 
девскаго, ныв% въ Срв. отд. Имо. Эрмитажа, еъ Фантастическвмн Фигурами, бывшую на 
всем1рной выставк'Ь въ Париже 1878 г.: Оопве, Ь. Хев Веаих Ати йе ГЕхр. ип%р.^ Р., 1879, 
И р. 222. 

2) См. кром-Ь табдицъ изд. Ояганьи Тезаго й% 8ап Магсо, текстъ Паанни, стр. 55, 
также въ атдас1^ ВоЬаиН ее Пеагу, ЛГевм, 1У р1. 297, 299, 809, 815, 817, 819, 820,821—822, 
равно: Руескгл Древности, У1, рве. 109. Преосв. ПорФирЦ, 1ЬЫ. II, 2, р. 30—88, въ виду мо- 
нограммы, называющей Мавуида деепотомъу считаетъ, что потвръ сдйданъ до воцарен1я въ 
1891 г., а вкдадомъ быдъ сына Андроника, на оевоваи1я санска вкдадовъ 1570 года. 

8) Анадогвческ1е мамятникв, хотя бы м древиМшЁв, нуждаются еще въ изсдйдовавав, 
и мы только, на всяк1й оду чай, укажемъ, что къ тому же роду можетъ быть отнесена чаша, 
орнаментированная сходно съ чашею Руссика (см. ниже), съ изображешемъ Агнца, дежа- 
щаго на престоле, н надписями вокругъ всего бдюда и въ дистьяхъ внутренвяго диска: 
истодковатедв видятъ сммводическое указанве на то, что сочинитедь бдюда Петръ Хрисо- 
мгъ мреддапетъ съ Сынонъ чтить и Мать Его: 8. РазЫШ, Раи»ме агд9п1еал тушОеае ВМ 
Мг% СНгр8о1од%е ^иаспрИо, Кошае, 1706, ра^^. 65. 
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блюдца разд'йданы, какъ цветочная чашечка, бордюромъ изъ лепестковъ, 
и по краямъ его идетъ прекрасно вырезанная уставная надпись, символ- 
ческаго содержаша: Ле1|А&у. Фита те. Ка1 трктохтсуоу <т4Ха;. Аа(Ай)У. *0 
А1*0(;. Фита. Кчрихшу (раХау$. Тр(а трктоиу^. Х^ 5рто<;. ПардеVО<;. Кбрч *а- 
уе{^е1 (торха т4> ©и Хбуф. "Арту Зе 6 Х^. Проау4(хее; (толтчр^оу Кор^у^у Ауу^Ху 
ха1 ^(«к7су Ю<^1ц>. Наборъ синволческихъ темъ и сииводическихъ предие- 
товъ до^икенъ указывать и на значение артосницы Богородичной, напоми- 
нающей о ««Д^вг!, давшей гЬдо Слову Божьему», и о ХристЬ, давшемъ «т&ю 
и^Ьбу», и на эмблематическую роль сосуда каменнаго, ставшаго сслугомъ съ 
прозябшими травами» и сови^^стившимъ «сонмъ пропов1&дниковъ». Чаша по- 
даетъ спасен1е и здрав1е Алексею Комнину Ангелу. 

По лепесткамъ изображены пророки, глаголавпие о Святой Д^в^: 
каждый держитъ рачвернутый свитокъ, и на немъ читается краткое изре- 
ченве пророка: у Давида: ХуаотчЛс, хирсе, ек т^ ауат1аи(т1у аоО. У «Муд- 
раго» Соломона: 18о0 1^ хХ^уч тоО ЕаХо{д.оусо<;, ^хо)пл\ у 1езек1иля: *0 
1|)уои(д.БУО^ оито^ хад1)та( етГ оид.. У Аввакума: ^'Щес 6 аую^ 2^* брои^ хота- 
(7х(ои Ьйипы^. У Дав1ила: 'Етр1Т)ду) 6 А^^ атсб брои^ &уги х^^>- У Малахш: 
'1$оО, хирко<; хад1Г]та1 стсс уе<реХ7|(; хои^^. У 1еремш: 'Ех аоО (ао( с^еХеио'&тае 
^уои(хеуо<. И Иса1И : 18оО, 1^ иардеуо^ ^у уасттр^ ё^е^ ха{ те^ес. У СоФОШИ : 
'Етсауатгаиогтас 1т:^ аитУ)^ 7гуе0(д.а 8иуа(д.е(а^. У Захар1И: х^^ о-^6$ра, Аиуат&р 
Да^Й. У Моисея: кйу 5р<тБУ 8еауо(уоу {д.У1трау.. 

По мнйн]ю преоев. ПорФир1я, впервые издавшаго схему (а не сни- 
мокъ) чаши ^), она принаддежитъ царю Алексею Комнину, но сделана ран'1^е 
его воцарешя, такъ какъ онъ не названъ въ ней царемъ, т. е. до 1 080 года. 
По нашему заключен1ю, надпись называетъ точно императора Алексея Ком- 
пина Ангела и чаша относится ко времени между 1 195 и 1204 годами. 

Наша панаг1Я ясно свид%тельствуетъ, что визант1Йское искусство въ 
эту эпоху, т. е. около 1 200 года, стояло на видной высотЬ положен1я и 
художественной и технической, а сл1&довательно, его быстрое и несомненное 
падеше въ ХИ1 в^&к^ вызвано было внйшнимъ разгроиомъ государства, 
совершившимся въ пер10дъ латинской импер1и, а не внутренними причинами, 
какъ принято думать. Однако мы не находимъ зд^сь той «чистоты я вы- 
держанности» и того изящества въ стили, который побудили бьио перваго 
описателя*) отрицать въ рЬзьб1^ чашки всякая «примеси восточнаго стиля» 
и видеть зд^сь даже сохраненную «античную манеру». Мы вообще не знаемъ, 
какъ можно было бы отличить визант1йское искусство отъ христ1анскаго 
«восточнаго», когда оно само есть, ви-Ь всякаго сомкЬшя, восточное, а дру- 



1) Л^Фое мутешестм на Лвйнъ^ II, 2, стр. 197—198, рнс . 

2) Издана въ рне. при ет. Д. В. Айиадова въ «Вив. Времениик'Ь » за 1899 годъ, т. У1, 
табл. 10, стр. 73—76. 
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гаго, кром*! арабскаго, не знаемъ. Но въ тоже время мы не можемъ зкксь 
найти античной манеры, если только это выражеше не есть общее шЬсто^ 
употребленное и пригодное для похвалы вязант1Йскому проиаведенхю. На- 
противъ, именно зд'Ьсь находимъ ту особую характерность и оригинальность 
въ типахъ, которая, прежде всего, не им^етъ ничего общаго съ антикомъ: 
это именно такая работа, которая въ изсл^довател1^ вызываетъ бол'Ье всего 
досаду, что лучш1я по оригинальности и своеобразности визант1йск1я вещи 
исполнены въ такихъ крохотныхъ разм'1&рахъ, что прямо посм'Ьваются надъ 
всякими способами современнаго воспроизведен1я и потому не поддаются 
оц']^нкЬ читателя. Между такими вещами мы ран]^е указали разной золотой 
крестъ ^) въ монастыре Мартвили въ Мингрел1и, но зтотъ крестъ древнбе 
нашей чашки на два ъ%кл и относится еще къ эпох']^ обновлен1я античной 
основы визант1йскаго искусства. Но и ыЛ проч1я р-Ьзныя вещи XI и XII 
стол'6т1я, при высокихъ достоинствахъ техническихъ, отличаются обыкно* 
венно выразительными и характерными типами, тогда какъ рисунокъ ихъ 
далеко отошелъ отъ античнаго. Въ данномъ предмете лицо и Формы такъ 
натуралистичны, и одежды такъ просты и грубы и въ тоже время он4 такъ 
стильны, что уже вовсе не могутъ напоминать античной красоты или изя- 
щества, хотя для того, чтобы въ этомъ уб'Ьдиться, надо было бы увели- 
чить предметъ. 

Богоматерь держитъ Младенца въ об1^ихъ рукахъ полулежащинъ, и 
въ то время какъ его лЬвая рука инстинктивно хватается за ея руку, правая 
лежитъ покойно на кол'Ьн]^ его правой ноги (а не берется за грудь Бого- 
матери)'). Положен1е явно натуралистическаго типа, но ничего не им^Ье^ь 
общаго съ позднейшими изображен1ями Млекопитательницы. Выражен1е 
РрБ(ротр6(ро<; не обязываетъ представлять питан1е и почти равно — ^ресрохра- 
тоОаа. Типы пророковъ любопытны тою или иною подробностью. Давидъ 
ув^нчанъ т1арою или туфою съ околышеиъ или стеммою. Соломонъ только 
въ кесарскомъ ск1ад1И или шапк1, низаной жемчугомъ. Оплечья и наплеч- 
ники саженыя. Пророкъ Аввакумъ уже не безбородый юноша, какъ еще 
всюду изображается въ ХП стол^тхи, но съ бородою и съ мужественно- 
грубымъ лицоиъ. Особенно экспрессивно лицо Малах1И и Исаш, обернув- 
шаго голову назадъ. Наибол']^е своеобразенъ Моисей, съ своей узкою бо- 
родкою, иапоминающ1й типъ I. Златоуста. На голове его мы ввдимъ свя- 
щенную Т1ару (кидарисъ) изъ льна, съ покрываломъ, спускающимся съ 
головы; на тхар^, вокругъ головы, укр'Ьплена золотая Д1адема съ камнями, 
долженствующая представлять «дщицу златую» (Исходъ, гл. 28 и 29): 



1) См. мою аОпись памятниковъ древности въ Гр78{я», 1890, стр. 67, рве. 84. 

2) Это аоложев1е полулежащаго на о(№ихъ рукахъ Младенца орнписываетсм на на- 
шихъ гравнрованныхъ листахъ икон'Ь Богоматери ЦареградскоЙ, празднуемой 17 сентября. 
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аизобразиши на ней образъ печати, святыня господня... и да будетъ на чеЛ 
Аарони». И воаложиши на главу его иобукъ (кидарисъ): и воздожиши 
дшицу освящен1е на увясло (митра)». Вокругъ И80бражен1я Божхей Матери 
читается надпись: аусЬ/Зре (хг]т&р тсордеуе ррефотрофБ Ко(^^V1IVОV !4Лб^(оу 'А.уу е- 

Вторая артосная панапя (табл. XXX) или панаг1аръ находится въ 
Ксиропотам^& подъ ложнымъ именемъ чаши гшп. Пульхерги (на сер. оправ^&, 
сд'Ь|анной въ ХУШ в. сделана даже надпись, что это даръ Пульхерш 
Августы) и издавна показывается паломникамъ, но доселе не бьиа описана. 
При Фори*Ь круглаго блюдечка, им'&ющаго въ поперечнике 16 сант., эта 
панапя настолько подходить по всему къ панаг1и Алексея Комнина, что мы 
естественно должны отнести ее къ XII в^&ку, хотя не къ концу его, но къ 
средине, такъ какъ зд^сь резьба гораздо свободнее, не такъ вылощена, и 
Форма много проще и натуральнее предыдущей. Однако, зд^сь нйтъ и подо- 
бия того высокаго художественнаго достоинства, той элегантной щеголевато- 
сти, и панапя по своимъ размерамъ не можетъ быть отнесена къ император- 
скимъ вкладаиъ, но къ утвари монастырской. Съ этимъ согласно построена 
и К0МП03ИЦ1Я мелкихъ рельеФОвъ, украшающихъ чашу. Въ днище изображена 
Богоматерь, стоящая на поднож1И, съ воздетыми руками. Въ недрахъ 
ея, на пологе ея маФорхя лежитъ овальный медальонъ съ образомъ Мла- 
денца погрудь, благословляющаго и держащаго свитокъ въ левой руке. По 
сторонамъ этого чуднаго явлешя стоять два архангела Гавр1илъ и Михаилъ, 
обозначенные въ надписяхъ, и держать въ правыхъ рукахъ кадила, а въ 
левыхъ какой то отрезокъ цилиндрической Формы, въ которомъ мы видимъ 
артосъ. Надъ Богородицею написано: Н МЕГАЛН ПАМАГ1А. Для совре- 
меннаго темнаго положен1Я визанпйской иконограФ1И (мы вполне уверены, 
что это положен1е не долго еще будетъ продолжаться) это почти единствен- 
ное безусловно точное свидетельство, что у Грековъ имя «Панапи» прила- 
галось къ изображешю Богоматери, держащей на груди своей образъ Мла- 
денца (а не самого Младенца въ натуре), т. е. что именемъ аПанапя» мы 
должны называть изображеше, доселе известное у насъ подъ назван1емъ 
<хЗнамен1я»; наименован1е это обязано известному чуду новгородской иконы 
этого типа и явно неправильно въ приложеши къ многочисленнымъ повто- 
ретямъ иныхъ образовъвъ греко-славянской иконограФШ. Впоследств1и рус- 
скимъ спещалистамъ по литургике пр1Йдется еще изследовать, въ какомъ 
отношен1И находятся греческ1е обряды къ этому символическому типу, но 
теперь мы только заметимъ, что если здесь действительно изображенъ 
въ рукахъ архангеловъ самый артосъ, въ виде кусочковъ, обернутыхъ су- 
даремъ, перепояскою, и держимыхъ поднятыми, то здесь мы находимъ и 
разрешенхе смысла всего обряда авозношен1я панаг1я», т; е. Богородичнаго 

15 
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артоса. Д'бло въ томъ, что оба архангела им'&ютъ на плечахъ своигь воз- 
духи въ внд'Ь пштовъ еъ крестами. Значить, мы зд'Ьсь ясно видимъ ихъ 
служеше. По кайм'Ь вокругъ всего днища идетъ надпись: 01 ТА ХЕРОУ^1М 
и пр. конца до п'Ьсни. 

Вокругъ этого срединнаго иэображен1я представлена символико- литу- 
гическая ^) сцена, съ отдельными Фигурками, стоящими въ арочкахъ, обра- 
зованныхъ какъ бы лепестками атой цветочной чашечки. Посреди изобра- 
женъ престолъ, покрытый нндипею, на немъ возлежитъ Младенецъ, и на- 
груди Его лежнтъ Ёвангел1е. Надъ нимъ кивор1и съ подвешенною подъ 
нимъ лампадою, надписи: О АГМОС ТОУ в\Л ТО АГЮМ вУЕ1А ЕТН 
РЮЫ. По сторонамъ престола съ агнцемъ дважды изображенъ Христосъ, 
ВеликШ Арх1ерей въ саккосй съ омоФороиъ и со свиткомъ, благослов- 
ЛЯЮЩ1Й о&Ь стороны, но не причапциощМ. 

ЗатЬиъ, въ порядкб сл^ва направо, изображены: ангелъ, держащ1Й 
надъ собою плащаницу, развернутую и его сзади накрывающую,— Фигура 
любопытная для нашихъ иконограФическихъ представлен1й Великаго Вы- 
хода, при чемъ ангелъ одйтъ въ д1аконск1й стихарь и орарь. Ангелъ въ Д1а- 
конскомъ облачен», держа обеими руками большой кратиръ за обе ручки. 
Ангелъ въ священническомъ облачети, держа обеими руками потиръ, на- 
крытый сверху и закутанный снизу воздухомъ потиръ. Верхняя часть воз- 
духа представляетъ крестъ. Ангелъ въ д1аконскомъ облачен1Я, держаоцй 



1) Лвтурпйные выходы съ дарами послужнхш реальною осшовою символячеекаго 
изображев1я с божествевной литурпи», вошедшаго въ излюбленвую схему ху вольной рос- 
писи на Аеов^Ьу какъ показываютъ или показы ва1и ран'Ье фрески въ куполахъ: Хиландара, 
собора лавры Аеанас1я, прид'к1а того же собора во имя св. Николая Чуд. м ар. Указ. соч. 
Брокгауза: стр. по указ. на слова: «божественная лнтургЫ». По опясавио Н. И. Петрова, 
икона, писанная рукою Николая Критскаго, изъ собран1я, принадлежавшаго пр. Порфираю, 
такъ передаетъ этотъ сюжетъ : а Ангелы и архангелы въ свящеввыхъ одеждахъ, со св']^- 
чамн и рипндамн, сопровождаютъ плащаницу съ изображен1емъ умершаго Спасителя, подъ 
которой подписано: ^|д.Vо; сштофсо^ а|ХУои Хоуси. Передв1е изъ ангеловъ подходятъ къ пре- 
столу, на которомъ возсЬдаютъ Богъ Отецъ, благословляюпцй нменословно, Богь Сынъ и 
св. Духъ въ видЪ голубя. Богъ Сынъ въ крещатоиъ саккосЬ в оноФор^Ь, обращаясь къ 
аигеламъ, принимаетъ дискосъ съ гоювы одного мзъ ннхъ; за нимъ другой авгелъ держитъ 
потиръ: передъ Спасителемъ, ближе къ зрителямъ, стоять два ангела и кадятъ ему. Неко- 
торые изъ ангеловъ, участвующихъ въ процессш, им1&ютъ въ рукаха хартш, на которыхъ 
вапнсанъ текстъ п^сни: «Ныв']&'силы вебесиыя съ вами невидимо служатъ». На престол^к, 
между лицами св. Троицы, лежитъ развернутая книга, и въ ней читаются слова: ио хро-]г<оу 
[хоО т9)у аарха ха1 к1у<оу». Икона эта, однако не Х)71 вика, во ХУП1 стол'Ьпя. См. опнсан1е 
«коллекц1и древвихъ вобточныхъ икояъ..., зав^^щанныя пр. ПорФир1емъ», № 85. «Труды 
Шевской Духовной Академ1н » за 1886 годъ. Между фресковыми иаображешянм «великой 
литург1и» въ храмахъ укажемъ на Аеон'Ь: въ Лавр^Ь св. Аеавас1я 1686 г., Кутлумуш^Ь 
1540 г., Ивер^^ 1600 годовъ, Иверской часовне Б. М. «Вратарницы» 1683 г. Изображеше 
днухъ ангеловъ, несущвхъ большую, свешивающуюся плащаницу мзъ драгоц^^нной тнави, 
тетраморФа съ рипидами, ангела съ кютомъ (въ коемъ Евангел{е) на спии1к и другихъ анге- 
ловъ съ кадилами, св-Ьчами, кратиромъ и пр., находится въ грузинской рукописи Евангел1я 
XI вика, над. въ соч. КоЬапН с1е Р1егу, Ха Меае, VI тоЬ, р1. 489. 
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у гоювы на ведвкомъ выход* артосъ въ вид* круглаго хЛба съ крестомъ. 
Ангелъ въ епископскомъ обдачети, съ потиромъ въ рукахъ. Повторен1я 
тЬхъ же Фигуръ. Ангелъ — ^А1аконъ, держащ1йу головы дискосъ иликовшъ. 
Ангелъ съ двумя рипидами. Тоже. Ангелъ съ двумя св*щниками. Ангелъ въ 
д1аконскомъ облачен1и, съ кадиломъ въ правой рук* и неиз^Ьстнымъ пред- 
метомъ въ правой: небольшой кусокъ чего то, въ кисть руки величиною, 
перевязанъ платомъ, такъ что кусокъ можно держать, ухвативши, подъ кус- 
комъ, оба конца платка. По нашей догадкЬ, это призматически кусокъ артоса. 
Посл*дняя Фигура, справа отъ Спасителя, представляетъ ангела въ обыч- 
ной ангельской одежд*, т. е. въ подпоясанномь хитон* и Фелони (пенула 
путниковъ и в*стниковъ), держащаго въ л*вой рук* подъ мышкою ковче- 
жецъ съ мощами, авъ правой изогнутою трость. Об* Фигуры, стоящ1я ря- 
домъ съ Христовомъ обернулись лицомъ къ зрителю, тогда какъ проч1я 
представлены въ крестномъ ход*. 

Въ крайнемъ пояс*, посреди и противъ Агнца, изображена Гетимас1я, 
въ вид* престола уготованнаго, т. е. трона съ подушкою и лежащимъ на 
ней Ёвангел1емъ, и стоящими сзади оруд1ями страстей: крестомъ, копхемъ 
и трост1ю. По сторовамъ два ангела и дв*надцать апостоловъ, вс* павш1е 
ницъ и поклонивш1еся Престолу. 

Зат*мъ ближайшею по времени является славянская {славянская и въ 
томъ смысл*, если сд*лана была въ Русскомъ монастыр* св. Пантелеймона, 
не въ Россш, и по греческому образцу) папайя Пантелеймоновскаго (рис. 
88) монастыря. Она р*зана изъ того же самаго «синолойнаго» дерева, по- 
хожаго на черное, какъ и большинство наперсныхъ русскихъ панапй им*етъ 
видъ дискоса; оправы если она и была, н*тъ; въ поперечник* 1 9 сан. Р*зь- 
бою посреди представлена Панаггя^ молящаяся съ Младенцемъ въ лон* 
одежды (а не образомъ Его). Изображен1е пом*щено въ зв*зд* и окружено 
эмблемами Ёвангелистовъ и зв*здами. По кругу надписи: «достойно есть». 
По кайм* въ кругахъ погрудь пророки: Давидъ, Соломонъ и пр. На обрат- 
ной сторон* выр*зано Распят1е съ предстоящими и надписями: «царь славы, 
коп1е трость, губах). Эти орудя страсти воткнуты въ холмикъ Голгоеы, по 
сторонамъ Распятаго. Вещь относится къ ХУП стол*т1ю. 

Къ ХУП же стол*Т1Ю относится и югославянская (или молдовлах1Й- 
екая, что въ поздн*йшую эпоху почти не различается) панаггя Дгонисгата 
(табл. ХХХШ) изъ того же синолойнаго дерева, но сохранившая поддонъ. 
Им*еть видъ зв*зды, но съ полукруглыми лучами, пестро, но тщательно и 
еще въ хорошей манер* украшена р*зьбою; посреди, въ централ ьномъ ме- 
дальон*, Панаг1я, возд*въ руки, съ младенцемъ въ лон*. Вокругъ надпись: 
«велико име пресбят*и Богородице. Пресвятая Богородица, спаси насъ». Во 
второмъ пояс* вокругъ представлены любопытный синволическ1я сцены, 
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локазываюпця наиъ, что эта струя не оскуд^^^а и въ позднее вреия. 1) По 
сторонаиъ креста, стояшаго на Голгое^, съ коп1е11ъ и трост1ю, два прекло- 
няюпцеся ангеда. Подобное, взъ глубокой древности шедшее изображен1е, 



ее. Лртосвая оавяпя въ коийстырЪ св. Паятыейнона. 

существовало въ 1ерусалв1гЁ вблизи Голгоеы я было известно подъ ииевеиъ 
«никвтир1она». 2) Представлено покрытое устье кладязя, а на немъ закрытый 
сосудъ, а сзади дерево, а сбоку лестница: по «Акависту» н аблагодарвоиу 
кавону» Богородив;^, это — «животиыя воды всточникъ неисточаеный», 
«св^ш,никъ и станва, канну носящаяв, «л1^ствица, отъ зеыди всЬхъ возвысив- 
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шая благодатш!» и «древо, въ одушевленномъ раю, Господа жизни». 3) Пред- 
ставлена затворенная царская дверь алтаря и об'Ьбоковыя его двери, кры- 
тыя арками, съ подвершенными лампадами. То «дверь едина, еюже Слово 
пройде едино», «божественный входъ спасаемыхъ», или дверь спасетя» 
4) Предтавлено паден1е идоловъ: въ поле^ падающ1е члены и гЬла, и надъ ними 
въ треугольникЬ погрудный образъ, сбоку стои*гъ Фигура, и надъ нею имя: 
«Дашилъ». По шестому икосу: «Возс1явый во Ёгиптб просвищете истины 
отгналъ еси тьму: идоли бо его, Спасе, не торпяп^е твоея крепости, падоша». 
б) Представлена внутренность монастырской трапезы, крыша которой 
оперта на столбы (вполне въ пиЪ аеонскихъ трапезъ). Посреди стоить 
столь на одномъ столбик']^, на сто А лежать рядами тонк1е прутья, съ одного 
конца процве^ш1Я, передъ столомъ неизвестная Фигура. По третьему ирмосу: 
«Класъ прозябшая Божественный, яко нива неоранная яв']^, радуйся оду- 
шевленная трапезо, хл^бъ животныя вм1щшая». 6) «Гавр1илъ Д'^в^^ бла- 
гов'Ёст]е съ небесе принесъ, воп1яше». По вн^шнимъ полукруж1Ямъ разм*!- 
щены: Введенхе, Благове^щеше, Рождество Христово и Успенхе. ^) 

Наконецъ, зам'1чательный панапаръ *) СоФ1Йскаго собора въ Новго- 
роде, нами уже изданный, составляетъ переходъ къ западнымъ Формамъ 
искусства. ') 

Замечательный по своей новости (для исторической науки) и ориги- 
нальности разрядъ артосныхъ панаггй или панашровг ('?^аVауеаркоV) имбеть 
особый интересъ для русской археолопи, такъ какъ этимъ именемъ прихо- 
дится называть тЬ самыя артосныя иаши^ блюдца для стола^ которьм 
являются въ исторл «наперсной панагш» основнымъ древнимъ, визант1й- 
скимъ прототипомъ. Прежде всего сформировался (невидимому, въ мона- 
стырской общине) обычай освящать песнопешями и служен1емъ «Богоро- 
дичную частицу артоса», затемъ установился обычай освящать возноше- 
шемъ ея окончаше трапезы и изъ монастырскаго обихода (около X века?) 
перешелъ въ императорск1й дворецъ къ царскому столу. «Панаг1ею» Греки 
называли Богоматерь Пресвятую Заступницу, и отъ этого ея имени полу- 
чилось назван1е для самыхъ сосудовъ, на которыхъ совершалось «возно- 
шен1е» этой частицы, подобной самому артосу. Затемъ освященный во имя 
Богоматери артосъ, невидимому, еще въ древности почитался спаситель- 
нымъ средствомъ въ пути, и, потому брался съ собою въ дорогу въ осо- 



1) Подобная панапя иаъ неиав1^етнаго нанъ аеонскаго монастыря была СФОтогра«в- 
рована въ собр. П. И. Севастьянова. Но плохой сннмокъ аозволяетъ за1гЬтить только сход- 
ный и тождествевныя иаображенЫ, но не различить особый и вар1авты, которыхъ н'Ь- 
сколько. 

2) Р^секья Древности. Вып. У1, 1899, стр. 161, рис. 199. 

3) Ошибочно называть артосною панаг1ею дискосъ съ нзображешенъ Распяпя н надп. 
ХаЗстс, фа'г&'ге, изд. въ соч. всЫптЪег^^ег, ^Ёрор^е Ьу^оий'яв, 1896, стр. 200. 
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быхъ ампуиахъ, изъ которыхъ впо(и']&дств1и вышли «панапи наперсный», 
«походный», «вратныях», «скдадныя» и «святительсшя». Подобныхъ наперс- 
ныхъ панапй у визант1йцевъ, повидимоиу, не было, и суп^ествующхя нын*!^ 
въ греческихъ и аеонскихъ ионастыряхъ и рнзннцахъ относятся къ рус- 
сквмъ подаркамъ, а древнМш1я Фнлактер1и не ии'Ьютъ отиошешя къ па- 
напи и артосу. Насколько были распространены въ древности артосныя 
панапи въ Росс1и, сказать трудно, такъ какъ собственно русскихъ памят- 
никовъ этого рода иы не знаеиъ, кром'Ь Новгородскаго панаг1ара, выпол- 
неннаго на западный манеръ и въ западноиъ стил^^. Мнопя вещи, прини- 
маемый нами за русскхя, только потому, что на нихъ есть славянск1я над- 
писи, особенно изъ т^хъ, что встречаются на Аеон^, мы должны относить 
къ югославянскимъ и молдовлах1йскимъ, а также къ работамъ русскихъ 
монастырей на Аеон'Ь. 

Изъ всего вышеприведеннаго сл^дуетЪуЧто артосныя панапи должны 
были всегда сопровождаться изображен]ями Бож1ей Матери, притомъ въ 
тип^^ молебпщцы, заступницы, по западному — оранты, образа церкви зем- 
ной, глава которой есть Христосъ. Зд']^сь не м^Ьсто входить въ разсл^до- 
ваше, какимъ путемъ образовалось соответственное этому поня пю изобра- 
жен1е Бож1ей Матери, носящей въ лон^ своемъ на груди образъ Предв^ч- 
наго Младенца, но очень важно, что именно этому изображешю придано 
было наименован1е «Панапи» или «Великой Панаг1и» ^) и что это важное 
данное устанавливается именно артосными панаг1ями, какъ то доказывается 
панагхею Ксиропотама. Соотвегств1е текстовъ, избираемыхъ для надписей, 
съ изображен1ями на приведенныхъ памятникахъ, показываетъ, что все 
содержан1е, заключающееся и въ церковномъ обряде и въ художествен- 
номъ^'его воспроизведен1и, сложилось на спещальную тему. 

Подробный трактатъ о монастырскихъ обрядахъ, связанныхъ съ «воз- 
ношен1емъ Панапи», принадлежитъ блаж. Симеону, арххеп. Солу некому 
{-^ 1429), составившему свои «разговоры о священнод']^йств1яхъ и тайн- 
ствахъ церковныхъ», им4вш1е столь большое распространенхе, что уже въ 
конц* ХУП стол*т1я появились русск1в переводы. Зк^съ (гл. 322 и 324) 
обрядъ представляется д'бломъ истинно благочестивымъ, нужнымъ и «вс*мъ 
необходимымъ», но какъ бы вновь введеннымъ въ церковную обрядность, 
на основан1и уставовъ и древнихъ предашй, при чемъ, въ разговор]^ съ 
арххереемъ, клирикъ даже заявляетъ, что его клиръ исполняетъ обрядъ и 



1) Лицевая Псалтирь м-ря Ватопеда № 608, украшенная образами п*сиоп*ваевъ ■ 
псалмоп1Ьвиевъ: Анны, Моисея, Иса1и, Анаши, 1оны, Мар1амъ, трехъ Отроковъ н пр., на 
1ИСТ* 170 представляетъ также Богоматерь, моля1цуюся, съ воздйтымн руками, и имеющею 
въ лон-Ь своемъ образъ Младенца, н надъ нею надпись: соВт] У т^? бтссрат'са? Паулуга? вео- 
тохоо хата Аоиха •оагг- • « ШуаЫы 4) фохч И^и т&у Кирюу и пр. 
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въ соборныхъ церквахъ. Скодько бы нн было въ атой Фразб условной рнто- 
рнкИу все же нельзя было бы ее употребить въ прнм'Ьненш къ обряду ^ нз- 
древде установившемуся. Передаднмъ въ сокращешя сущность обряда и тод- 
кован1я его по Синеону, чтобы видеть ясно, что иаображен1я нашей чаши 
И8Ъ Ксиропотама точно отв'Ьчаютъ ииъ. «Хл'Ьбъ, возносимый съ призыва- 
шемъ Всесвятыя, говорить Симеонъ, постановлено возносить по преиму- 
ществу вь концл трапе9ы братской, во освящеше брапй, принимающихъ 
ее, какъ бы 8апечатл^в1е пищи, а особенно во славу Богоматери, которая 
родила намъ Хл'ббъ небесный, живый и пребываюпцй и всегда питающ1Й 
ваши души. Влрочеиъ, онъ бываетъ возносимъ и во всякое другое время. •• 
по прошенш чьему либо и при самом с^яттмдлйстеш лшпуриш. Мно- 
пе же иэъ священнослужителей им'Ьютъ и всегдаштй обычай возносить его... 
ВозшшЕете въ такомъ случае совершается тогда, когда положено воспо- 
минать о Богоматери, когда именно и мы говоримъ: пизрядно о Вресвят/пЛЫ^ 
и призываемъ ее, какъ помощницу и заступницу вовсЬхъ нашихъ нуадахъ 
и напастяхъ. При возношенш атого хл^Ма произносятся не как1Я либо про- 
стыл слова, но призывается и прославляется единый въ 1^мтщгь Бои вся- 
нескиая^ и наши и совершается призываше воистину Пресвятыя Богородицы 
и мми^пва о ея помощи, а въэтомъ таинство нашей в^ры... Итакъ, вовремя 
трапезы брат1й сперва совершается благодарен1е и, ради хл'бба пасу пщаго, 
поется молитва: «Отче нашъ». Во время ея пЬшя, изъ предлеякащаго хл^ба 
изъемлется за вс&хъ трехсторонняя частица, изображающая всбми сто- 
ровами Троицу и единство Ея: числами угловъ и сторонъ— Троицу , а еди- 
вымъ средоточ1емъ вверху— единство.Посему, какъ ни поверни хл^Мъ, онъ 
им^етъ три угла, а остроконечвая вершина одна соединяетъ ихъ... Когда 
хл^бъ положенъ въ нЬай свящевный, для того вазвачеввый, со^гдъ, и 
1ерей запечатл'Ьетъ его благословешемъ, зажигается передъ нимъ св-^тиль- 
ш1къ, и 1ерей благословляетъ яспе, призывая Бога нашего Хисуса Христа бла- 
гословить оное. Во время трапезы читаются священныяписан1я... Возставъ 
же отъ трапезы, мы въ молитв^& всЬ славословимъ Бога вм'ЬсгЬ съ Давн- 
домъ... По совершев1и сего съ славослов1емъ, чтецъ, испросивъ и полу* 
чивъ поаволеше, при всеобщемъ молчанш, подъемлетъ хжЬбъ и возглашаеть: 
веме имя, и веб взываютъ: Сеяния 2))аш4ы.., потомъ, д-Ьлая знакъ креста, 
прибавляетъ: аПресвятая Богородица, помогай намъ», и вс1 единогласно го- 
ворить: «тоя молитвами, Боже, помилуй насъ и спаси васъ». И тогда воз- 
восятъ хвалебвыя п^сни Богоматери... Потомъ начиваюгь благоговейное и 
сладкогласное п^нхе съ главами непокровенными, и поютъ: ^идостойно есть», 
исповгЬдуя ее Богородицею, и восп^^вая ^^ФестипЛшую Херувим»^. Вы знаете, 
говорить арххерей, что я учредилъ, чтобы въ соборныхъ церквахъ еже- 
дневно совершаемъ быжь упомянутый обрядъ, чтобы херей на каждой утрени, 
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въ конц:Ь девятой 1г1^т, вовнооиъ сей ххЬбъ ж пргазносиъ обычныя свя- 
щенныя с^ова».•• 

Нежсчерпаемый Дюкавжъ в въ дааномъ случае ооагЬсшъ въ своемъ 
гречеевомъ словарь обшврвую заагбтку объ этомъ обряди, ва освовам 
трактата Льва Аиашя, который вазываеть в блюдце вл двгаъ: ^соусуш- 
рсоу в опвсываетъ частвцу, какъ веполвый треугольввкъ, во съ одяой сто- 
ровы закруглевною. ^та частвца полагается на двскъ ввгбстЬ съ хл^бонъ, 
взъ коего ова вынута была, в првкрывается крышечкою, врвкрЬоляемою 
крючконъ. ЗатЬмъ павапя полагается на столъ, за которымъ траоезуетъ 
нгуненъ влв двкей, в по окончаши трапезы совершается возвошев1е в прк- 
чащен1е в ижЛ того пьютъ ввно. Обрядъ въ атой Фор1гЬ постоянный на св. 
горЬ Аеонской. 

Но взъ монастырей ^) обрядъ этотъ перешехь даже ко двору вмпера- 
тороюму, невзв^Ьстно, въ какое время. Иневно, въ сочввев1В взв^стна1Ч> 
Коднна «о чвнахъ ввзанпйскаго двора», гл. 7 § 32, Бонн. взд. стр., 62 го- 
ворвтся: «Когда (по окончан1в об^да) снвмутъ скатерть, в доместнкъ доме* 
СТНК1Я прввесетъ хл^бъ въ панапар1в, вмператорь тотчасъ встаетъ. И 
одввъ взъ ювошей, првходящвхся въ родств^Ь съ цареиъ, взъ тЬхъ, что не 
покрываютъ головы во дворц'Ь, подб^яшвъ, поддержвваетъ скамейку, на 
которой стовтъ царь, чтобы онъ стоялъ тверже. А стольнвкъ, взявъ пана- 
пар1Й, ставить ва стохЬ в, вознеся панаг1Ю, передаетъ ее доместику, а тотъ 
велвкому, а этотъ царю. И когда онъ приметь ее въ уста, вс^ поютъ : мно- 
гол^&т^е... И тотчасъ кравчхй приносить блюдо съ бокаломъ ввна, держа и 
полотенце, такъ какъ скатерть (которою, очеввдно, императоры утирались) 
уже снята, какъ сказано, со стола». 

Отъ визант1Йскаго двора обычай, во всей строгоств и полногЬ, пере- 
шелъ въ русск1е духовные обычаи и къ русскому царскому двору. Павелъ 
Алеппск1Й въ описати иутешеств1я патр1арха Макар1я, ^) въ главахъ о 
пребыван1и его въ Москв^^ въ 1755 году, передаетъ, что на царской тра- 
пезб, подъ конецъ, послй того какъ, вставъ, раздалв и распили круговыя 
чаши за здоровье царя, царицы, патрхарховъ, вновь «свсталв, воздввглв, по 
обычаю, Павапю и прочли молитву надъ трапезою». На трапезоваи1и у пат- 



1) Въ русскихъ обите^иxъ, какъ напр, чтб удаюсь намъ узнать, — въ Оптиной оу- 
стыни троекратное возношеше Богородичной просФоры совершается доее^^Ь, а въкрестьян- 
еконъ быту в^которыхъ м-Ьстностей Тверской губ. об-Ьдъ заканчивается просФорою. Вов- 
ношев1е совершаетъ херомонахъ, и потому возможно, что путныя и наперсныя панапи 
могли быть также принадлежностью или украшешемъ чина архимандрита, но такъ какъ 
въ большихъ обнтеляхъ настоятелями были епископы и арх1епископЫу аавагая стала отме- 
чать епнскопск1й саиъ. 

2) Лутешеепше антюх. патргарха Макаргя въ РосЫщ аписанное Павломъ Ллеппскимь, 
мер. Г. Муркоса, вып. III, Чтенгя въ Емп. Общ. Ист. и Древ,, 1898, Ш, стр. 45, 68, 92. 
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ршрха Никона, пос^гё того какъ поиодилсь надъ трапезою, апринеся Па- 
напю въ чудесномъ серебряно-вызодоченномъ сосуде и прочл надъ нею 
модихвы; они и мы. взял отъ нея илатЬмъ сёл». Панаг1Ю подносять съ 
блодомъ кутьи въ конц'Ь трапезы, исполяютъ поминовенную службу со 
отихирани, кадятъ ИуСоверпшвъ отпустъ, отв'1дываютъ отъ Панапв и кутьи 
и раздаютъ трапезовавшимъ и присутствовавшимъ. 

Богородичный хжЬбъ или частица заменила собою артосъ во всЪхъ 
тЬхъ случаяхъ, когда причастный хл'Ьбъ не можетъ быть данъ, или не мо- 
жетъ быть совершена литурпя. Такииъ образомъ, 1оанну Грозному, всту- 
пившему въ четвертый бракъ, разр'Ьшено было по праздникамъ вкушать 
богородичный хжЬбъ, но причащаться святыхъ таинъ Христовыхъ, по епи- 
тимшу разрешалось только на св. Пасху. ЗатЬмъ, при перенесенш частицъ 
артоса или священнаго богородичнаго хлЫл^ уже въ древности стали упо- 
требля'Гь особыя коническ1я коробочки на Западе ((пггев савЫев), а на Во- 
стоке створчатыя ампуллы, а такъ какъ богородичный хл^бъ носили, нови* 
димому , наиболее къ больнымъ или брали съ собою въ дорогу, то уже очень 
рано апанапею» стали называть двустворчатый энкольпш или носимый на 
груди складень, на подоб1е раковины. Впосл1^дствш панапи, какъ священ* 
ныя иконы, стали достояшемъ епископскаго сана, и обил1е памятниковъ 
зтого рода панаг1й сд'Ьлало то, что въ настоящее время весьма трудно было 
бы выделить панапи артосныя изъ сотенъ панагхй нагрудныхъ, наполняю- 
щихъ ВСЁ собран1я древняго русскаго искусства. 

Главньшъ признакомъ артосной панапи является поддонъ или днище, 
непременно металлическое, припаянное къ наружной стороне блюдца, 
изнутри украшеннаго резьбою. Между тЬмъ попадаются такая блюдца съ 
изображешемъ Св. Троицы, при чемъ самыя блюдца бываютъ медный и 
уже поэтому не могутъ быть относимы къ арх1ерейскимъ. Возможно, дал^е, 
что одре панапи переделывались на друпя, и сюжеты смешивались. 

Любопытная артосная панапя находится въ Музее с. Поречья, име- 
В1Я графовъ Уваровыхъ, среди богатейшаго собранхя тельниковъ и панагхй. 
Панаг1я изъ меди, рисунокъ выполненъ насечкою, беловатою медью съ 
примесью олова, относится къ древнейшимъ вещамъ этого рода, т. е. еще 
къ ХУ1 веку. Вокругъ образа Богородицы съ Эммануилонъ (Младенценъ 
въ кругу) читается надпись: «бысть чрево твое святая трапеза имущи» и пр. 

Но совершенно подобная по сюжетамъ и надписямъ панаг1я того же 
собран1я, сделанная изъ слоновой кости, имеющая въ поперечнике 2 сант. 
обложенная серебромъ со сканью и снабженная патою внизу, усаженная 
бирюзами и камнями, можетъ относиться къ обоимъ видамъ панапи, если не 
переделана изъ одного въ другой. На панапи вьфезано: «С1ошеств1е св. 
Духа» съ <х1ерусалимомъ небесэымъ», аГробъ Господень» съ «Петромъ и 



234 н. п. кондАВОвъ. 

Павммъ», подающщш вверху другь другу рукв, а внвау дераиицвш по 
кдючу, «Тровца» в вонругь 1 2 апостоловъ въ кружвахъ. Надовсь во гре- 
ческв: €1уо)ЛУ 1у хосХт)а (81с) ао^ огра тропсеСос е;^оцаа тоу оирОЕУЮУ ортоу» в 
пр. Нанонецъ вэображев1е Богоматерв съ Младевцемъ, врвврываемое Хе- 
руввмамв в Серафвиамв, а вовругъ пророкв в вадовеь: Тцу ^щриотсрау та>7 

•)(1рМ^Ц1 В пр. 

Приводвиъ въ заключен1е одву павапю того же собра81я, радв ввово- 
граФвческаго ввтереса ея. 11анаг1я ввгЬетъ Форну пюствлучевой 8в1зды, 
обложена серебромъ, нов^Мшаго аеонскаго д'бла, в завгЬчателво товвой 
рЬэьбы. Предетавлево: въ средвн^ Успен1е в Воэвесев1е Бож1ей Матерв въ 
мвндалеввдномъ ореохЬ, Мар1я подаетъ пвясъ ОошЬ. Ложе Богоматерв В1г6етъ 
ввдъ церквв, отъ нея подымается лоза, а въ ея заввткахъ пророкв со сввт- 
каив в сюжеты: УсЬкцовен1е главы I. П., Бседержвтель, Тровца. Въ лучахъ: 
Благов^щевхе, Лобызав1е Хоаквма в Анвы, Георпй в Двмвтр1й, Жввовос- 
вый Источивкъ: взъ купелв встекаетъ трв всточввка, водою промываетъ 
елФпой себЬ очв« Подобныя артосныя панапв елучвлось вамъ ввдЬть въ Мос- 
ковской Свводальной рвзввц:^, въ рвзввц'Ь Московскаго Благов^щевсваго 
собора в въ другвхъ собран1яхъ: он'Ь отлвчаются отъ обыквовеввыхъ ва- 
персвыхъ свовмв разм^рамв. Арх. Макар1й ^) въ своемъаопвеав1в церковныхъ 
древностей въ Новгороде в его окрестностяхъ)» првводвтъ, кром^ древняго 
панапара, еще трв артосвьш панаЕчв, но не указываетъ д^йстввтельвыxъ 
основан1й этого опред'блетя, а между тЬмъ въ самомъ опвсатв есть осво- 
вав1я протввъ того, чтобы вхъ признавать артосвыив. На одной паваг1в 
взображево: Сошествхе во адъ, Распят1е, Тровца в Павапя, в всЬ взобра- 
жев1я лвтыя. На другой, серебряной; въ Духов'Ь монастырь, есть ушко в 
взображен1я, какъ в ва предыдущей, сд'Ьланыи съ наружной стороны, чего 
не бываетъ ва настоящвхъ артосныхъ панапяхъ. Наднвсь 1640 года гла- 
сить: «далъ свю панагвю смощив вдомъ духа святаго вгуменъ Бвевивв 
псковвтввъ Барашковъ вкладу за отца своего,... дана двенадцать рублевъ 
а въ сей панапв мощв многвхъ святыхъ». Изображев1я отв'Ьчаютъ артос- 
нымъ: «Троицах», «Панаг1я» съ обычными надписями. Бол^е вероятно отно- 
шеше къ артосному роду серебрянаго блюда въ Бяжницкомъ монастыре, 
которое, по словамъ описателя, «одно уц'Ьл'Ьло оть панапи и им^етъ иэо- 
бражеше Панапи». 

Наконецъ, сл^&дуетъ отличить артосныя панапи, какъ некоторую при- 
надлежность литургическаго служен1я, хотя бы въ его дополнительныхъ 
обрядовыхъ Формахъ, отъ такъ наз. евлшй ^ или блюдь для блаюслоееннаго 



1) Томъ II, 1860, стр. 210—212. 

2) ВоЪани йе Жкту, 1л Ж^щ 1887, У то1., р. 187 8^. 
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^плпбву который (т. е. хл'ббъ) получилъ уже съ ГУ тЬка наэванхе еьЛодга ил 
ЪепеЛхсПопеВу какъ и1&бъ, раздаваемый въ кускахъ пос^^Ь литурпн, изъ 
корзинъ, чашъ или съ особыхъ блюдъ: вей же сосуды въ греческой церкви 
удержали досел'б назваше евлог1й, а въ западной въ IX вйк^^ назывались 
о№г1ог1а. И тутъ, и тамъ сосуды эти делались изъ серебра, даже золота, 
украшались драгоц'1нными камнями и представляли обыкновенно глубокое 
блюдо или чашу на поддон! или безъ него ^). Но изъ характерныхъ памят- 
никовъ этого рода можно указать пока лишь на одинъ визант1йск1й въ риз- 
ниц-! св. Марка '), большое блюдо въ Сванет1И, древнее въ Трирй и ориги- 
нальныя блюда или, скорее, вазы въ аеонскихъ обителяхъ. 

Въ этихъ блюдахъ на Леон*! совершается благословен1е хл^бовъ на 
велите праздники во время всенощнаго бд^нхя: выносятся пять хл'1бовъ, 
пшеница, вино и елей передъ шестопсалмхемъ; обрядъ поздиМшаго мона- 
стырскаго происхожден1я и изукрашенный блюда принадлежать чаще собо- 
рамъ бывшихъ монастырей. Такое блюдо (рис. 89) для благословенныхъ 
хл^бовъ имеется въ Лавр*]^ св. Аеанас1я') оть 1677 года, вкладъ клис1арха 
Григорхя изъ Филиппополя, богато изукрашенное, изъ серебра, съ одною 
башенкою посреди чаши, какъ бы готической Формы, съ шатровымъ вер- 
хомъ и 4 башенками поверхъ четыресторонней башенки, покрытой чекан- 
ными изображен1ями: праздниковъ, въ канунъ которыхъ совершается благо- 
словен1е, Преображенгя^ Успенгя Б. Ж, Онятгя со Креста^ И^юиг^^ съ 
греческими надписями; на ножк-! въ 8 отд. изображены погрудно: Николай, 
Аеанасш, Антон1Й, Спиридонъ, Васил1й, Пигас1й, АеанасШ, Кириллъ, также 
съ греческими надписан1ями именъ. Точно такъ же на подножш, по отд'Ьль*- 
нымъ лепесткамъ цветочной базы изображены уже во весь ростъ Фигуры. 
Изображешя эти^ сопровождаемый по 06*6 стороны греческими надписями, 
представляютъ любопытнейшее соединен1е западнаго южно-германскаго 
готическаго пошиба съ визант1йскими типами и по самой редкости заслу- 
живаютъ внимашя: св. Авксент1Й, Евген1Й, Мардар1Й, Георпй, Прокоп1й, 
е. Тиронъ, е. Стратилатъ, Димитрхй, Георпй, Бвстрат1Й. Употребленные 
зд']&сь цв^&та финифти зеленый и син1й, цветки и гранаты; по бордюру би- 
рюзовая ФИНИФТЬ, Фонъ изъ саженаго бисеру. Флаконы украшены бирюзо- 
вою и синею ФИНИФТЬЮ. Внутри блюда чеканены Праздники Господ., кру- 
гомъ надпись съ годомъ ^^х^З ^^Р*^^ ^^' клис1арха Григор1Я изъ гор. Фи- 

1) ВсЬ эти данныя точно сообщаетъ сочинен1б Рогб де Ф1дрв, но иа стр. 191 пред- 
ст&вляетъ см'Ьшен1е, которое должно отм'Ьтить: а именно къ числу блюдъ для благословен- 
наго хл^^ба отнесена и артосная пана%%я со славянскими надписями, нами ниже описываемая 
и изображенная также въ даввокъ сочинеши на табл. 188. 

2) ВоЬаоК ае Е1егу, Ха Меие^ У, р1. 184. 

9) Фот. Сев., альбомъ 50, лл. 6, в, 7. Рисунокъ ваять изъ иадан1я ВоЬапН <1е Р1еагу, 
Ха М€88е, то1. У, р1. 486. 
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1ВПП0П0ДЯ. Столь же вашаа в лобооытяа орнаментика чашн: готическая 
ФОриа башеакв, вгЬцечаой открытой аркады, ажурвыгь оальиетгь; внзав- 



89. Б1ЮД0 дла благосювен!)! хл'Ьбовъ въ Лавр1Ь. 

Т1Йск1е ТИПЫ святыхъ отшельыиковъ в святителей, восточный рисунокъ 
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орнаментовъ на Фляжечкахъ и чисто народная, югославянская техника скани 
съ ФИНИФТЬЮ въ разводахъ по нижнему бордюру ношки. 

Другое аеонское блюдо ^) ил, точнее, чаша, для благословеннаго хл^ба, 
им'1етъ видъ большой цветочной чашечки и сдйлана изъ серебра со всЬми 
мелкими подробностями. Чаша по бордюру и по ножк]^ украшена травными 
разводами, довольно характерными для южно-балканскаго художества XV — 
XVI стол'Ьпй- 

Зат1мъ внутрь этой чаши устанавливается серебряный ажурный ку- 
вукл1Й о 8 сторонахъ съ 8 открытыми арочками; колонки и комары укра- 
шены припаянными вытиснутыми изъ листоваго серебра травными разво- 
дами и Фигурками Святыхъ, съ 8 маленькими (романскими) башенками и 
среднимъ ажурнымъ шатровымъ верхомъ, на которомъ поверхъ конуса 
утвержденъ орнаментальный крестъ. Къ чашЬ лринадлежатъ четыре кро* 
хотныя серебряный сулеи или Фляжечки, съ крышечками, употребительный 
для вина и елея, и ставящ1яся по краямъ чаши. 

Вещь эта также относится къ любопытному и пока мало изв^^стному 
южно- европейскому народному художеству, державшемуся въ области Бал- 
канскаго полуострова, Венгр1И и отчасти западной Австр]и, въ теченхе 
XIV— XVI стол*Т1й. 

Предметомъ особаго интереса было бы узнать, гд'б и сколько сохра- 
нилось на Аеон'Ь въ рнзницахъ древней поливной посуды^ изъ того типа, 
который въ посл']&днее время открыть въ такомъ обил1И среди находокъ и 
въ раскопкахъ по всЬмъ берегамъ Средиземнаго моря и у насъ въ частности 
по берегамъ Кавказа, Крыма и Волги, а въ отд^льныхъ вещахъ можетъ 
быть просл^^женъ до Шева и Смоленска *). Примыкая своими связями къ 
древне-восточной и греческой поливной посуд'1^, Фабрикац1Я которой устано- 
вилась, какъ принято ньш-! полагать, въ Александрш уже въ Ш в^^к']& до 
Р. X., эта вторая вЪтвъ^ насколько удалось досел'6 заключить, сосредоточи- 
валась почти исключительно въ области греко-восточной культуры, не за- 
ходя далеко на западъ, но за то распространяясь повсюду на передне-аз1ат- 
скоиъ восток]^, вплоть до средней Аз1и. Что Перс1я принимала важнейшее 
учаспе въ этой Фабрикащи, можно было догадываться съ самаго начала, 
какъ и о томъ, что вся эта индустрзя должна была стоять въ некоторой связи 
съ китайскою керамикою. Пределы во времени не мен'1^е велики, но въ этомъ 
отношеши и теперь можно вид'1^ть, что главнымъ пер10Домъ по обилио на- 
ходокъ является время утверждешя арабской торговли въ восточной Европе 
и въ Малой Аз1И, а потому, понятно, можно было разсчитывать найти по- 



1) Фот. Севастьянова, альбомъ 60, ж. 4. 

2) Русски ююды, стр. 86—42, рис. 9—28. 
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добную посуду и на Аеон^. Ожидатя оправда1ись/А именно, вся наружная 
часть ексонартэкса ил внешней, пристроенной къ собору паперти, въ Иверп» 
украшена вмазанными между арокъ въ м1^стахъ надъ такъ паз. замкомъ, 
подобными изд'Ьл1ями поливы, какъ-то: блюдами, чашками и Флягами, укр'Ь- 
пленными въ стЬн*! крестообразно, чтобы составить цветную выклмку, 
въ род'Ь орнаментальной мозаики. Отд1^ьные предметы этого рода встре- 
чаются въ Лавр^ Аеанасха и въ другихъ аеонскихъ обителяхъ, въ украше- 
н]яхъ часовенъ, кладбищенскихъ церквей и пр., а обычай этотъ удостов^- 
ренъ путешественниками и въ Грецш. Стало быть, церкви Итал1и (упомя- 
немъ особенво базилику 8. Р1е1го ш Огадо въ окрестности Пизы, по дорогЬ 
къ морскому берегу) не представляютъ въ даявомъ случа'Ь чего либо ори- 
гинальнаго. Въ Ивер^ орнаментащя составляется изъ трехъ предметовъ: 
блюдъ, чашъ и сулей, и эти посл^&дн^я вставлены въ особый ниши, ч^мъ и 
подчеркиваютъ свое восточное происхожден1е. Нартэксъ построенъ въ 
1650 году, а поливныя изд'Ьл1я показались намъ разныхъ временъ, отъ 
Х1У до XVI стол^тхя включительно. МногЫ вещи прекрасной работы, укра- 
шены травами, цв^&тами, разводами, геометрическими рисунками, общаго 
синяго, голубаго и желтаго цв^товъ, по б']^лому Фону. Все им^етъ прямое 
декоративное достоинство. Особо показалось намъ интереснымъ одно блюдо 
съ двумя зверями, напомнившими издали блюдо, известное между персид- 
скими. Наконецъ, въ лаврской ризнице сохранилось н^^сколько большихъ 
блюдъ, изв']&стныхъ подъ именемъ узеах се1адоп8 и принадлежап^ихъ къ 
типичному роду китайскаго Фаянса, но, по всей вероятности, относящихся 
къ персидскимъ подражан1ямъ этого рода, составлявшимъ предметъ произ- 
водства въ Перс1и въ XV и XVI стол'Ьт1Яхъ. 

Изъ монументальныхъ произведевхй рЬзьбы по металлу выд'1ляются 
на первомъ м-^сг!, какъ историческгй памятникъ, ртьзныя бронзоеыя двери 
(табл. XXXVIII) Ватопедскаго собора, неизв'Ьстнаго происхожден1Я, но, оче- 
видно, работы константинопольскихъ мастерскихъ конца XIV или первой по- 
ловины XV века. Можно полагать, что и дверь Ватопеда была даромъ того 
же Мануила Палеолога (1391—1425). Дверь эта выполнена простою резьбою 
вглубь металла и резьба эта нич^мъ ныне не заполнена, ни инкрустащями 
золота, серебра или олова по дамасскому и древнему визант1йскому способу, 
но раннее была затерта красною мастикою, и хотя этотъ способъ украшен1Й 
ыен*е сложенъ, однако требуетъ большей строгости и точности рисунка. 
Очевидно, резьба здесь дополнена ковкою. Посреди, на обеихъ створкахъ 
двери укреплены две литыя высок1я пластины съ изображешемъ Блаювгь- 
щенгя Пресвятыя Девы, въ переводе, почти тождественномъ съ описанными 
ранее мозаическими Фигурами этой сцены въ самомъ храме Ватопеда, но 
въ готическихъ арочкахъ. Затемъ поверхность обеихъ створокъ поделена 
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на четыре аоля, съ пронежуточвою шцмшою орншенталною поюеою, со- 
стоящею и8ъ деворативныхъ Ф1ерововъ ■ ронбовъ. Каждое поле также 
еостокгь ааъ деворатаввоб кайиы, вапо1вевной аодобвыин же «лёроваив 
геоиетрическаго тваа(вяа1а)съ акавеаив, нрввани, розетканв, пальиепишн 
В1И даже штучнымъ вабероиъ ввутрн. Баутрв этой каймы ваходнтса три 
орвамевтальвын полоскв; дв^ крайняхъ вапо^вены разводаии, образуюпщнв 
кружка, въ которыхъ 32 раза вовторены эиблеиы (гербы?) двуиаваю орла 
я василиска — дравова съ крыльями, львиными лапами я завившимся хво- 
стонъ ящера (но безъ в'1вца ва голове); средвяв же волоска (не всегда на 
и^сг1, такъ какъ вся дверь состовгь изъ мелкихъ пластинокъ, подверг- 
шихся перекладке и даже укорочешю одного ряда съ боковъ)*) представ- 
ляегь уже рясувояъ совершенно иной схемы и инаго, не визант1йскаго 
стиля, во вападваго: ва распуколк^ лнствевной или цветной почки стоять 
двЬ втички и, обернувшвсь голо- 
вами въ стороны, клюютъ плоды. 
ПослЬдшйриеувокъ близко наво- 
■пгааетъ вевещавегая и Флорен- 
т1Йск1н таани. 

Предметы церковной утва- 
ри ва Леон^, исполвенные мел- 
кою рЪвьбою, чаще всего ажур- 
вынъ, прор^звымъ соособомъ, 
чрезвычайно мвогочяслеввы, но, 
ва веиногиин исключетяия, ил 
огравжчевы простейшею орва- 
меетащею, выполвевною по ша- 
блонамъ, или же не врвнадле- 
жать къ собствевнынъ греко- 
восточвынъ работаиъ,какъ вавр. 
известные хоросы, исполнявш1еся 
въ Гермав1и. Большивство две- 
рей я врать церковных'ь, какъ 
равно; каоедръ, валоевъ в во- 
обще предметовъ цертовной 
утвари язъ дерева, украшено 
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1) Этт пврекшдвв, съ Д0110двен1в11Ъ 8 вовымн пиотинвшш, бы1& оредпрйнап, очй- 
■иАво, въ 1704 году! когда вв1шн]в нартэвсъ, бывш1В ряв'Ье открытым!», «ъ аронелЕутоЧ' 
анжж ирвшорпли нвзквнв бацюетрахвмв межх7 коюнвъ, быть 8&а'Ь1Ввъ стенами, про- 
мажь кодовыды, к дверь вяутремнаго вартакоа был» переиевенв во вв^швШ, в пи кагь 
н^сто дхв вея адйсь оквввлось венвого ^же, то рад,ъ шастввокъ быжъ укоротенъ я даже 
обрЪвявъ съ бов;, по обычной вебрежвоств новвшествв иъ художестве вньигь тиятнввшгь. 
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янкрустащею по греко-восточному (см. рис. 90) способу пггучвымъ набором!; 
изъ деревянныхъ окашекъ, пдастинокъ перламутра, костк в пр., чтб даетъ 
богатый матер1алъ для истор1и кустарной промышденностн на Балканскомъ 
полуострове съ XVI в^ка до посл1Ьдвяго времени. 



Древн1я шитыя ризы и облаченМ аеонскихъ обителей. Зав%сы царскихъ 
врать. Воздухи. Происхожден1е плащаницы. Историчестй подборъ плаща- 
ницъ въ монастыряхъ и церквахъ Македон1и, Аеона, Буковины и Росс1и. 

Приступая къ обозр'Ьнхю и оц^нк-Ь зам']&чательнаго и въ бытовомъ и въ 
художествевномъ отношен] яхъ отд'1ла древтисъ г^ерковныхв облаченО^ и вы- 
шивокъ, скажемъ кратко, что это, прежде всего и по преимуществу, отд'Ьлъ 
неизвестный. Насколько именно эта часть ризницъ мало доступна на Леон*!, 
можно судить по примеру Ивера, въ которомъ намъ такъ и не удалось ви- 
деть собственной ризницы. Некоторый причины этого понятны: на АооеЬ 
ризы являются столь чисто служебнымъ д^ломъ, что монашеству вообще, 
ризничему въ частности, непр1ятно показывать иной складъ старыхъ и вет- 
хихъ облачен]й, и удается это только после мяогихъ просьбъ и заверешй. 
Обители гордятся своими облачен1ями и на праздникъ свой устраиваютъ та- 
К1Я же выставки, какъ бывало некогда въ Визанпи и какъ доселе еще де-^ 
лается въ Итал1и въ церквахъ. Но по тому же самому обители не желаютъ, 
чтобы паломники видели и обратную сторону. Съ другой стороны, шитыя 
ризы и церковные покровы встречаются, главнымъ образомъ, поблизости 
дворовъ, и Аеонъ ир1обреталъ драгоценные предметы только въ виде при- 
сылокъ отъ царей и патрищевъ, со времени же паден1я Визанпи — изъ древ- 
ней Руси и Молдав1и. Все это, однако^ не могло залеживаться, и потому не 
мыслимо ожидать тамъ обильныхъ древностей этого рода. Безконечныя и 
притомъ ночныя аеонск1я службы способствують быстрому износу облаче- 
шй) а монашество никогда не ценило старины, хотя бы художественной, 
отчасти потому, что старина не составляетъ для него дорогой редкости и 
окружаетъ его отовсюду, а привычка обставлять службу всякою пышностью 
находить себе поддержку въ соперничестве. Шитыя облачен1Я пропадал, 
между прочимъ, отъ своей собственной мишуры, а различный восточный 
ткани, нами столь ценимый по ихъ большой редкости, исчезали потому, что 
оне на востоке этой редкости не составляли. Такимъ образомъ, когда на 
католическомъ западе почти каждый епископск1й городъ сохранилъ и древ- 
шя облачен1я, нередко добытый съ великими трудами, привезенный кресто- 
носцами и еще въ те времена завещанный на вечное храненхе обители или 
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еобору, а въ 11едк1е, но 1гЬдк1е н ц1&нные куски восгочныхъ тканей завц^ 
тывал привезенныя съ востока же иощи или иную святыню, зд'Ьсь, на 
Аеон1&, УСЛ0В1Я были обратвыни. Вотъ почему можно сомв'Ьваты» въ су Щ^" 
«твован1и на Аеон% особо р^дкихъ по древности ризъ и тканей, восходя^ 
щихъ ко временамъ св. Аоанас1я, и ограничить, за немногаии исключешяии^ 
запасъ, нынй ни^юпцйся, только позднейшею эпохою, начиная съ ХУ ЕЬка. 
Образцовымъ запасоиъ такого рода иожетъ слуакить Лаврская риз^ 
«ица, извгЬстная по слухамъ и всему Аеону своимъ богатствомъ. Хотя эта 
ризница помещается въ одной комнатб или, в^рн'&е, отделенхи того сарай* 
чика, въ которомъ продолжаетъ истлевать и библютека, однако, нашъ самый 
ловерхностяый осмотръ ея занялъ бол^е четырехъ часовъ, при чемъ при- 
сутствовали три выборные старца, и ничего нельзя было ни записывать, 
«и отметить, а уже после пришлось записать себе кое«что на память. Эта 
ризница есть богатейш1й складъ дорогихъ тканей и парчей за три послпд^ 
тевпма. Мы видели тамъ более дюжины вышитыхъ орарей^ съ прекрасно 
мсполневными Фигурами и погрудными изображен1ями въ кругахъ съ Гос^ 
иодскими праздниками, отъ ХУ1 и XVII вековъ. Еще больше и не менее 
трехъ дюакинъ было тамъ шитыхъ епитрахилей^ съ обычными полнофиг 
17РНЫИП И80бражеп1ями, нередко вызывавшими у зрителей изъявлбН1я во- 
сторга. Тамъ было много великолелныхъ саккосовъ изъ лучшихъ брокатовъ 
ш парчей европейскихъ Фабрикъ. Пышныя митры съ драгоценными камг 
ними и еще более дорогими эмалями и финифтями по золоту. На одвой митре 
^мали французской работы, другая митра, очевидно, изъ Росе1и. Мы раз- 
ч^матривали, съ некоторымъ утомлен1емъ, полсотни еоздухоеь^ которые надо 
|было однако все пересмотреть, такъ какъ иначе нельзя бьио бы добраться 
до того, что лежало ниже ихъ. Но по этимъ воздухамъ можно было бы наг 
писать исторт шелковыхъ тканей за три последн1е века. Но бьио также 
много кусковъ, относящихся еще къ ХГУ и ХУ столет1ямъ, переделаннымъ 
на воздуха изъ более крупиыхъ покрововъ. Между ними есть и лучш1е 
ч;орта венец1анскихъ и гевуэзскихъ бархатовъ, и дамасскихъ шелковъ, и 
«усковъ древняго пурпура еще коричневого цвета. Более десятка палицъ 
<съ вышитыми изображен1ями Спасителя, Успен1я и пр. Одна за другою 
являлись плащаницы^ кажется, поновее прочихъ, но мнопя еще съ истори- 
яескимъ изображен1емъ «Положешя во гробъ». Тамъ были, наконецъ, ред«- 
костный во всехъ отношен1яхъ Еатапетасмы или завесы для царскнхъ 
дверей, и шитыя, и просто изъ парчевыхъ матерШ, и шелковый, нередко ки* 
тайскихъ шелковъ. Все это, должно заметить, было превосходной сохран- 
ности, или освежено и поновлено чисткою, и, видимо, все рухлое и обвет- 
шалое удалено изъ этого отборнаго склада. Но где спрятана эта выделен^ 
мая рухлядь, намъ сказать не пожелали. Тутъ же хранились до 15 рез<- 
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нь1хъ аеонскихъ крестовъ, русское Евангедхе Екатерянвнскаго времени ■ 
т. лод., лот1фы, дискосы, кресты напрестольные со сканью и фивифтью, 
частью уже изв&стные въ Фотографическихъ снимкахъ экспедищи П. И. 
^Севастьянова. Зд'Ьсь же мы увидали пресловутую великую драгоценность 
Лавры Аеанасхя — мнимый саккось императора НнкнФора боки, по предан1ю9 
леред'Ёланный нзъ военнаго плаща — мантл этого царя. На самомъ д^л^ 
это обыкновенный саккосъ ХУ1 в^ка, изъ золотной парчи, починенный по- 
среди вставкою дорогого куска съ великохЬпными вышитыми цветами, какъ 
намъ помнится, французскаго рисунка. Эта прекрасная сама по себе ветць 
не имеетъ, однако, никакого историческаго значен1я. 

Вполне подобна этому саккосу и даже, по нашей догадке, составляеть, 
Лыть можетъ, одно съ нимъ облачен1е, мьтра^ будто бы бывш1Й прежде еп>* 
пет того же императора въ той же Лаврской ризниде, показываемая всёмъ 
на праздникъ ея 1 5 1юля. Митра современна саккосу или немного позже его 
сделана. Причина, почему лаврское монашество остановилось именно на ней, 
въ своихъ желан1яхъ, чисто греческаго свойства, иметь реальный знак^ 
исторической дружбы императора съ первымъ игумномъ Лавры, заключается 
«ъ небольшой детали этой митры: по ея низу, также износившемуся, на- 
шить металлическхй, очень грубый и сделанный изъ позолоченнаго серебра 
венчикъ. На венчике укреплена бляшка въ виде орла, украшенная алма* 
зами илн брил1антами. Венчикъ составленъ изъ листьевъ, загнутыхъ вдоль 
козыря, н рисунокъ ихъ намъ показался не им-ёющимъ ничего общаго съ 
древностью. Не можемъ поручиться за все подробности своего описания, н^ 
даже парча митры показалась намъ плохою и позднею, какъ и вся эта ле* 
гендарная истор1я прямою баснею, изобретенною въ прошломъ веке для 
паломниковъ. 

Очевидно, кроме Лавры Аеанас1я, богаты и ризницы Ватопеда, Ивера 
н иногихъ обителей, но въ силу указанныхъ нами услов1Й самаго существо* 
ватя аеонскихъ рнзницъ, нельзя ожидать въ ближайшемъ будущемъ даже 
раскрьгпя, не только издан1я ихъ драгоценностей, столь ревниво оберегае* 
мыхъ обителями отъ посторонняго взора. Между тЬмъ, нельзя отрицать 
высокаго историческаго интереса всехъ подобныхъ собранМ на греческомъ 
Востоке: простое сопоставлен1е аеонскихъ облачешй съ сирМскими или 
коптскими пролило бы светъ на глухую тьму, закрывающую отъ насъ исто- 
р1Ю восточной церкви въ ея бытовыхъ источникахъ. Интересъ здесь двои- 
ми, ради самой восточной церкви, которой быта въ древнейшемъ пер1оде 
мы не знаемъ, и ради вопроса объ ея бытовыхъ и обрядовыхъ отношен1Яхъ 
къ церкви римской въ перходъ до ея отделешя. Мы слышимъ напр. какъ 
научное положен1е, установленное самимъ Дж. Б. де Росси, что римская 
церковь до У1 века не имела особыхъ облаченш или не различала одежды 
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Своихъ служителей отъ обыкновенно!, всЬме носимой^ что въ самой Кон*- 
стантиновской церкви не было будто бы обрядовыхъ обдачен1й, и св. Силь^ 
вестръ служилъ въ одежд'6 сЕ]&тскаго знатнаго лица« Этимъ, будто бы-, 
объясняется возможность изображешя на диптитахъ римскаго папы въ 
инсигшяхъ консула. Пусть это общее положенге гр-Ёшитъ нзлишнимъ и 
преждевременнымъ обобщен]емъ, такъ какъ и въ римской археологш по 
этому вопросу едва начаты (Вильпертомъ) научныя изсл-^дованЕЯ и поста*- 
влены первыя в^хи отъ античной древности к1> средневековому перюду, 
все же изъ этого положен1я естественно проистекаетъ постановка соот- 
вЪтственнаго вопроса и для древностей церкви греко-восточной. Правда, 
поступать по указан1яиъ католико-протестантскихъ словарей, т. е. принн^ 
мать для древнехрист1анскаго пер10да только данный римской древности, 
какъ будто Востока въ это время не было, или онъ нич^мъ не отличался отъ 
Запада^ нын^ становится невозможнымъ, хотя западные ученые жалуются 
на то, что Востокъ, который считается (у нихъ) хранящимъ, по крайней 
мщт, вн^шшя Формы примитивныхъ традищй, не былъ «в^рвымъ стра- 
жемъ оригинальныхъ типовъ церковныхъ облаченхй». ^) Правда современная 
Фелонь (подзне-греч. <р&V6X(0V) представляетъ спереди только короткую пеле- 
рину, тогда какъ древняя представляла собою колоколо-образную одежду; 
атШиз на Востоке, кром^ развЬ коптовъ, совершенно отсутствуетъ; но 
стихарь = а1Ьа, по русскимъ образцамъ, сопоставляется непосредственно 
съ древн^^йшиии памятниками запада, хотя и изменился соотв^^тствевно въ 
характер-! ткани и цв^&та; орарь (съ 1У в^ка) приблизительно отв^чаетъ 
столл^ 1юручи^==1у)(11р1о^==татри1ит=::8иЛагШт; саккосъ=^далматина. 
Дал^е, пересматривая древн1я визант1йск1я описи, *) до насъ дошед- 
Ш1Я въ столь маломъ числ1^ и еще въ меньшемъ числ'б изданныя, мы нахо- 
димъ, что и въ древности обиходный составъ ризницъ былъ ограничиваемъ 
следующими ризами, облачен1ями и церковными покровами: это были еоз- 
духи златотканние (а1]р )г91»о-ораут«7о-о^) и покровы для потира и дискоса 
(1гот>]рохаХ6р1[Аата), также украшенные шитьемъ (хеутт]та); дал^е индитги 
для престола, наиболее драгоценный, иногда изъ царскихъ тканей, пурпу- 
ровыхъ, съ вытканными зверями, гриФами и орлами, нередко изъ ц^ль- 
наго куска, въ воспоминаше ризы Христовой нешвенной съ надписями и пр. 
и мен1е драгоц^нныя, но изъ дорогихъ тканей индитги для жертвенника; 
пелены и платна (^Хатт(а) ^ или передники, употребляемые для подв'Ьши- 



1) КоЬааН Ае Т1еигу, 1м Меаве, У11, р. 181. 

2) СЬ. В1еЫ, Ъе Тгёвог йе ТаХтов аи XIII 8, Вувапг, 2еИ8сНг. 1892, р. 513^514. Акты 
Дантелеймоновскаго монастыря, Опись 1149 г. 8а1Ьа8, В%Ы, т. овш', I, 47—51, 68. 

8) Древнейшее значеше словъ рХатт(оу, рХатта, ЫаКа, конечно, пурпурная, шелковая 
катерхя, кусокъ пурпурной ткани, но съ течевхенъ времени четыреугольный шелковый пл|1* 

16* 
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вашя къ святынь иконаиъ спереди, для покрыван1я налоевъ (рХоетт(оу т^с 
7сроагхиуу](г&а>с) И снабженныя, вероятно, въ атомъ сжучдА, шитыив и шете- 
аьши широкими коймаии (VарАу]xа)тдV тскгжгсбу)^ изъ шелку, съ надписями, съ 
шитьеиъ, и простыя каймы xатарXат^^0V пурпурный для подв'Ьски и укра- 
шен1я снизу; подобный имъ полотенту руяники, утмролъммш, дливньш 
(Хшрсота) и узк1я, шелковыя, съ украшениями; затЬиъ уже немнопя ривы 
ноблачешя: епитрахили, шитыя, Фигурньш, наручи или поручи — 1тсц».ос^1ж1ау 
набедренники и палицы Ыуо^а^мсу шитыя, Фигурный, омофоры и пр. 

Въ описяхъ не встр^чаемъ вае^ъсъ, плащаницв, стихарей ж фелоней: пер- 
вый дв^& въ ризницахъ не хранились, вторыя р-Ьдко украшались особо доро- 
гимъ, Фигурнымъ шитьемъ. 

Въ обители Хиландарской хранятся дв^ великолепный катапетасмы 
или аавлсы сербская и русская, первая Х1У в^ка, вторая ХУ1 стол^^т^я, об*!^ 
одинаково достойныя быть представителями этого, н'Ькогда значительнаго 
рода церковной утвари, но со времени введен1я сплошныхъ иконостасовъ и 
высокихъ царскихъ дверей, утратившаго Фигурный украшен1Я и, вм'1ст6 
съ ними, свое прежнее значеше. Т^мъ бол^е можно пожалеть, что мона- 
стырсшя нужды и монашеское равнодуш1е допускаютъ тлен1е н разруше- 
ше драгоц'бнныхъ покрововъ въ сырой, не отапливаемой и полной в1^ко- 
вой пыли ризниц'Ь, бол^е напоминающей сарай и нын^ служащей также 
библ1отекою. Уже и теперь каждое развертываше скрученныхъ, за неим*!- 
Н1емъ м^ста, въ трубку, зав^съ не обходится безъ разрушен1я истл'бвшихъ 
частей, а скоро, быть можетъ, и самая основа начнетъ распадаться. И 
такъ какъ сербская зав^^са, какъ то удостоверено еще памятью многихъ 
ионаховъ, служила завесою на царскихъ дверяхъ собора, то мы и сов^товалг 
вновь пристроить завесу къ прежнему м-Ьсту, въ расчет!, что она на цар- 
скихъ дверяхъ вернее сохранится. 

Сербская $авш)а (табл. XXXIX) снабжена по сторонамъ Спасителя сле- 
дующею надписью: «гот скврьнныхъ устъ нь от мрьскаго срдца от вечи- 
стаго езыка от душе скврьнные прими мление о христе мои и не отрини 
мене рабу свою ни яростию твое влдко обличи мене вь час исхода моего ни 
гневомь твоимь покажи иене вь день пришьствия твоего прежде бо суда 
твоего господи осуждена есмь сьи^стию моею ни едина надежда н^сть вь 
мне спасения моего аще не благоутробие твое победить множьства безако- 
нии иоихь гЁмже молю те незлобиве господи ни малое сие приношение от- 
рини яже приношу святому храму пречистне твоее матере и надежде мое 
богородици хиландарской. в^ру бо вьсприехь вьдовичю принесшую ти две 



токъ = пелена, пштъ стадъ сннонвмомъ всякаго куска ткани дорогой въ вебольшомъ раз- 
м-Ьр^Ь. Доказательство въ техет^^ описи Патмоса: рХатт1а ))Т01 щ^кроаx^к^^^ тюу а-^ксоу есхоушу. 
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пеЛ господи, сице азь сие принесохь недостоинаа раба твое о владычице. 
еФишя ионах1и: дьщи господина ми кесара воихне дежещаго зд'Б н^когда 
же деспотица... и приюжи се све катапетазмо храму пр]&чистые богородице 
хишвадарские вь х1то ^5ц| (6907)индиктионь И. и кто.... отнети от храма 
пречистые богородице хидандарские да е от^^^чень единосущние и неразд-Ьг 
ямие троице, и да му е супьрница пречиста богомати хидандарска въ 
день страшнаго испытания, аминь». Надпись была разобрана и издана ^) и, 
согласно указан1ямъ славистовъ, представдяетъ ^ш)бопытный памятникъ. 
Монахиня БВФИМ1Я была женою кесаря и деспота Угл1&ши, правившаго въ 
области до Солуня и погибшаго на Мариц'6 въ 1371 году. Упомянутый въ 
надписи Воихна бьиъ анам'Ьстой управитель Драме и околныя земаля у 
Македоши» между 1369и 1371 годами, им'Ёлъ титулъ кесаря— въ данное 
время трет1й рангъ посл^ василевса (деспотъ, севастократоръ и кесарь). 

Завеса исполнена по малиновому атласу, затканному Флеронами, шита 
золотомъ, голубымъ и малиновымъ шелками, серебромъ, частью корвчне- 
выиъ и чернымъ шелкоиъ; волосы выполнены лиловымъ или пурпурнымъ, 
сильно потл-бвшимъ и вьшавшивъ шелкомъ. Волосы Спасителя, поверхъ 
темнолиловаго шелка, вышиты золотнстымъ шелкомъ, рядами, также сд-!- 
ланы и волосы ангеловъ и святителей, только р-^же. Христосъ, какъ велнкхй 
арх1ерей, им^етъ золотой нимбъ, облаченъ въ серебряный омоФоръ съ золо- 
тыми крестами, серебряный саккосъ съ золотыми же крестами и голубымъ 
подбоемъ, серебряный стихарь и золотые наручи. Ангелы представлены въ 
волотыхъ оплечьяхъ съ камнями, на рукавахъ золотые налокотники съ кам- 
нями, и въ серебряныхъ стихаряхъ; складки выполнены то золотомъ, то 
краснымъ н голубымъ шелками. Святители изображены въ серебряныхъ 
Фелоняхъ съ серебряными же оиоФорами, епитрахили шиты золотомъ и 
шелками, краснымъ и голубымъ. 

Переходя къ характеру изображешя, зам^чаемъ, что завеса воспроиз- 
водить, видимо, древнхй образецъ, какъ видно по торжественному, крайне 
сухому и схематическому рисунку. ПропорЦ1И такъ невероятно удлинены, 
что, очевидно, исполнители ин'Ьли на образчикъ прорись иконы, хотя боль- 
шой, но все же бол^е квадратной (мЬстной) и не годившейся для продолгова- 
той завесы. Но если исключить изъ поля зр'&н1я уродливость вытянутыхъ 
Фигуръ и принимать только въ расчетъ типы и ц^лое, то можно было бы 
назвать всю икону гранд10зною завгЁсою, напоминаюпхею намъ, чемъ могли 
быть исчезнувшхе древше бизант11ск1е оригиналы. Наибол-Ье зам^чателенъ 
ликъ Спасителя, еще разъ намъ свид'Ьтельствующхй, что современная архео- 



1) сГласникъ» 1763, У, стр. 298—299. НиквФора Дучича, Книо/сееии радоеи^ книга 4, 
БнограДу стр. 63—64. 
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Д0Г1Я не знаетъ важв^йшихъ внзант1йскихъ иновъ. Въ этомъ ик'Б столь 
же характерны густые св^тлорусые волосы (ср. волосы у Спасителя на 
иозаикахъ Константинополя и Италш XII в'Ька), сколько очеркъ лица и 
едва опушающая щеки борода. Христосъ благословляетъ тройныиъ^ но не 
именословньшъ сложен1емъ перстовъ, какъ Вседержитель, что въ икояо* 
граФическомъ смысле является см^&шен^енъ. Типы Васил1я Великаго и 1оанна 
Златоуста сохранили каноннческ1я черты и отлично переданы. Въ рукахъ у 
святителей свитки развернутые (что выполнено неудачнО| такъ какъ руки 
вышли крошечными), и на нихъ, въ соотв-Ьтствхи съ литургическими идеями, 
въ зав^с]^ выраженными, написано: у Златоуста: «никто же достоин отсве- 
завшихъ со пльтскыми похотми и сластми приходити или приближатисе или 
служити»; у Васил1я: «владыко отче щедрот...)» Въ заключен1е обратимъ 
впимаше на любопытную орнаментику саккоса: шитье воспроизводить 
металлическую скань, напоминающую сканныя украшен1я Мономаховой 
шапки, что им'Ьетъ для насъ свой особый большой интересъ, по предпо* 
лагаемымъ отношен1ямъ славяно-балканскаго народнаго искусства къ этому 
памятнику. 

Русская завпса Хиландара ^) (табл. ХЬ) замечательна многими пунк- 
тами сходства съ сербскою, будучи | однако, на полтора в^ка позже первой: 
сторона древнерусскаго искусства въ ХУ1 стол^&т^и весьма важная. Особое 
значен1е получаетъ эта завеса, какъ вкладъ царицы Анастасш, первой су- 
пруги Грознаго. Завеса сд'Ьлана въ 1556 году, уже въ 1559 году Анаста- 
С1Я болела, а въ 1560 г. скончалась. Назав^с! читается надпись крупною 
вязью: «Бож1ею иилостхю и пречистый владычици нашея богородици помо- 
Щ1Ю повелйн1емь благов^рнаго и христолюбиваго царя государя и вели*- 
каго князя Ивана васил1евнча самодръжца велик1а русиа володимерскаго 
московскаго. новоградцкаго. казанскаго. сиоленскаго. югорскаго. пермь- 
ска го. вятцкаго. болгарскаго и иных зд^лана катапетасма С1а в преимени- 
том град'Ь москв-Ь въ КВ-е л^то государства его а в е л^то царства его в 
светъю гору в хвландар монастырь сербьскии при его благоверной царице 
великой кнагини анастасии и при их сине благородном царевиче иване Ива- 
новиче в лето 7064 месеца ноамбриа 20.» По В. В. Стасову, на основанш 
летописи, сделана между дек. 1554 и ноябремъ 1556. Завеса шита по 
дымчатому брокату венец1ацскихъ Фабрикъ, затканному густо цветами, 
зодотомЪд серебромъ, шелками: голубымъ, малиновымъ, краснымъ и золо- 
тистымъ, последнимъ сплошь все лики. Работа исполнена въ царскихъ ма- 
стерскихъ, а знаменили, очевидно, первые иконописцы двора, такъ какъ и 



1) Издана впервые при У1 вып. Изв^спй Русскаго Арх. Общества^ по прориси, сня- 
той въ ведичину оригинала въ коллекЕци П. И. Севастьянова, съ 8ам'1^ткою В. В. Отасова, 
стр. 634—641, въ «Собраши сочинетй В. В. Стасовав, т. I, стр. 95—100. 
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общее испо1нен1е и всЬ детали иогутъ быть названы верхомъ совершен- 
ства. Начнемъ съ общаго. 

Древнехрист1анск1я темы для зав'Ьсъ, какъ напр., Христосъ, дающ1й 
законъ Петру и Павлу, а равно и литургичесюя, какъ въ сербскомъ намят- 
ник'Ь, заменены зд'Ьсь обычною темою — Деисусомъ, т. е. изображен1емъ Спа- 
сителя съ Бож1ею Матерью и Предтечею, наибол^Ье пригоднымъ для иконо- 
стаса, какъ образъ молен1Я. Но этотъ образъ видоизм'Ёненъ съ явнымъ 
ущербомъ точнаго смысла иконограФИческаго. Спаситель представленъ зд'кь, 
какъ Велик1й Арх1ерей, и надъ нимъ им^ется надпись: «Ты 1ерей во в'Ькъ 
по чину Мельхиседекову», и потому Христосъ представленъ въ саккосЬ, 
благословляющимъ именословно об'бими руками. Однако священнослужеше 
новаго Мельхиседека совершается не у престола земной церкви и не на земл'Ь, 
а на небесахъ, такъ какъ подъ ногами Спасителя изображенъ сераФимъвъ. 
облак^^ и предстоящге стоять также на облакахъ. Столь же непонятное 
значен1е въ иконографическомъ смысле им'йютъ два архангела: Миханлъ и 
Гавр1илъ, слетаюшде ко Христу съ небесъ, неся оруд1я страсти: крестъ^ 
коп1е и трость съ губою. 

По кайм'Ь размещены въ трщцати кругахъ погрудныя изображешя 
апостоловъ, пророковъ и святыхъ, прекрасно выполненный. Посреди вс^хъ 
Образъ Великой Панапи (Знамешя Б. М.) — Богородицы молящейся съ воз- 
детыми руками и съ Младенцемъ на лон'Ё въ кругу, а по сторонамъ Фи- 
гуры: Давида и Соломона, Иса1И (надпись: «вид'1&хъ Господа сЬдяща на пре- 
столе) и Ил1И («ревнуя поревноахъ»), Захар1я («благословенъ еси Господи») 
и Дан]илъ («азъ вид'Ьхъ дондеже»). Апостолы Петръ и Павелъ. Святители: 
Васил1й и по другую сторону Николай Ч., Петръ митрополвтъ московск1Й 
и Савва сербск1Й, митрополиты АленсЬй и 1она, Леонт1й Ростовскхй и Хоаннъ 
Новгородск1Й, князь Владим1ръ и царь Константинъ, вм. Георгш и Димит- 
р1й, Борисъ и Гл1^бъ, преп. 1оаннъ Л^ствичникъ и Аеанас1й Аеонскш, Анто- . 
я1й и веодосШ Печерск1й, Сииеонъ сербск1й (отецъ преп. Саввы) пред. Сер- 
ий ЧудотворецЪд наконецъ Св. царица Елена (по матери царя) и преп. Ана- 
стас1Я. 

Въ этомъ отношен1и зам'бчается и много сходства съ плащаницею 
князя Владим1ра Андреевича: необыкновенная тщательность и мелкая от* 
д^лка вс^хъ одеждъ, тканей и ризъ, коронъ, шапокъ и клобуковъ. Та же сла- 
щавость въ общемъ благол'бпш ликовъ, мягкая округлость чертъ, преувели- 
ченная экспресс1я умилен1я и проч1е недостатки древнерусской иконописи, 
истощавшейся въ безжизненномъ повторен1И одного цикла идей н Формъ. 
Если въ иконографическомъ отношеши зам'бчается зд'Ьсь изв'Ьстный безпо- 
рядочный наборъ эмблемъ и символическихъ подробностей, не уживаю- 
щихся другъ съ другомъ, то и въ орнаментащи находимъ или повтореше 
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все гЬхъ же р^шеточекъ, шахматныхъ амей кружковъ, г|шмоидадьныхъ . 
и крещатыхъ 11авт1Й. Князь К|адим1ръ ии'Ьетъ шубу, крытую дорогою нам* 
чЬтвою тканью съ плющевылъ рисункомъ, но даже ата детадь взята ве взъ 
русскаго быта, а повторена по греческвнъфисункамъ, въ которыхъ вое- . 
ороиэводится уже реальная В1зант1йская ткань съ мющамн (хит^бфиХХое). 

Змлса^ показываемая въ Ксирапотамгь^ нспошеняая въ 1673 году, 
должна восоровзводвть, какъ можно было бы думать, древн1й увнчтожен- . 
ный (?) орнгиналъ замечательной визавт1Йской катапетасмы. Но вавейвзо- 
бражевы императоры Авдроникъ н Романъ, съ неграмотною вадннсыо, ко- 
торая назначена пояснять такое соедвнен1е, при чемъ оба императора дер* . 
жать въ рукахъ модель обители, и вокругъ нихъ изъ двухъ кантаровъ . 
подымаются разводы виноградной лозы, представляющей обраэъ вроцв-Ьта* 
В1Я обители и покрытой тюльпанами, колокольчиками и иными Фантастиче- 
скими цветами, не существующими въ визанпйскомъ орнаменте. Однако, 
весьма возможно, что эта завеса есть своего рода благочестивая монастыр- 
ская поддгЬлка, во вкус% пышныхъ зав1съ и надгробныхъ покрововъ молдо- 
влах1Йскихъ господарей, если даже не отъ нихъ и происходить. 

Въ Руссик^ь въ ризницй. Воздухъ (рис. 91) шелковый, темноФ1а1ето- 
вый, гладк1й. Фв17РЫ выполнены по основ§ краснаго, голубого, серозеле- 
ваго, бледноголубого шелка, золотомъ и серебромъ; поверхъ прошиты кон- 
туры соответствующими основе нитями. Лики сделаны светложелыми, 
зелеными шелками, волосы свЬтлокоричневыед часть ковтуровъ черными. 
Носъ съ теневой стороны обведенъ краснымъ шелконъ. Рисунокъ для 
шитья замечательно правильный, кроме иолосъ. Молдовлахшской работы 
XV века. 

На воздухе изображенъ обычный сюжетъ: Св. Еахаристхл. Христосъ 
въ золотой одежде передъ престоломъ, преподаетъ правою рукою часть 
св. даровъ ал. Петру, и въ хЬвой держитъ свитокъ. У Христа золотой вимбъ 
съ серебрянынъ врестомъ. Надъ головой иадписаше имени. Надъ Спасн- 
телемъ сень, а сверхъ ея пологъ, перекинутый на вцдныя по сторонамъ 
адан1Я. Справа отъ Христа стоить ангелъ въ серебряномъ д1аконскомъ сти- 
харе, въ золотомъ ораре, обратившись къ подходящимъ апосголамъ, какъ 
бы съ прнглашенгемъ: «съ верою и любовью приступите» и указываеть на 
Спасителя. Престолъ въ серебряиой индипн съ ганнатани наоереди» на 
немъ золотая чаша, съ вннонъ, напереди золотой четвероковечный вресть 
и вокругъ обычный надписи: Ю ХС МКА и буквы отъ словъ: ^*ы^ ХрютоФ 

Справа три апостола: с^дой (Петръ) пртшмаетъ дары простертыми и 
вокръпыми одеждою руками, за ншгъ А1ифей и 1аковъ (съ тешюю боро- 
дою) подходатъ простирая рупи Слева отъ иресгола три авостола: Ыатоей 
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(сЁдоб), аоостодъ съ тенвою бородою в безбородый Тоанвъ. Всё авостолы 
въ золотыхъ одеждахъ, не обуты въ савдал!и. Поверхъ всего надмсь: 
Н МЕТАЛОС1С. Вокругь вдеть надввсь иавнвскшнв букваыв: ДАСТЬ 
ШСУСЪ СВОИМЪ УЧЕНИКОМЬ и ЛТШШЬ РЕКЪ ПРИИМ-ВТЕ 
ЯДИТЕ СЕЕ Т-МО МОЕ ЕЖЕ ЗА ВЫ ЛОМИМОЕ ВЪ ОСТА- 



91. Воэдухъ въ рнэннп^ ковастыря св. Повтелейнова. 

ВЛЕН1Е ГР-ЬХОМЬ ТАКОЖДЕ И ЧАШЯ ПО ВЕЧЕРИ ГЛАГОЛЯ. 
Воздух> 1и%етъ 0,48 и 0,51 и...Круго11Ънашвты новыя койыы взъ крас- 
наго атдаса съ подоскамв въ 1 3 сант. Платъ заи^чателеаг разноцв^Ьтвым 
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Зам'Ьчательыую близость предстаыяютъ на первый взглядъ почти тож- 
дественные два воздуха въ Оучавитомг монастыре Буковины (не знаемъ, 
какого развгЬра, но, видимо, подходящаго къ аоонскому). При ближайшемъ 
сравненш, рисунокъ ихъ хуже, страдаетъ въ иныхъ Фигурахъ (ап. Павла) 
уродливыми искривлен1ями, которыми знаменщикъ хогблъ сильнее выразить 
страстную вЪру апостола и ревность къ исполнен1юучен1я. Эти два воздуха, 
представляя причащен1е подъ двумя видами: xл^ба (хл'Ьбецъ, влагаемый въ 
руки ап. Петра) и вина, подаваемаго въ узкогорломъ сосуде ап. Павлу, 
ясно показываютъ, во-первыхъ, что аоонскому воздуху недостаетъ пары, 
и во-вторыхъ, что, очевидно, оба же воздуха служили разомъ для покро- 
вен1я дискоса и потира. 

Шитые шелками воздухи аеонскихъ обителей очень многочисленны, и 
при всей грубости своего исполнешя и позднемъ происхождеши (не ран'Ье 
XVI — ХУП в^ка), представляютъ интересный данныя по сюжетамъ: воз- 
духъ расшить въ вид^ креста, равноконечнаго и украшеннаго въ углахъ 
серафимами; внутри креста представлено Дреобраоюете съ славянскими над- 
писями: 1с Хс, Проракъ Илгя и пр* 

Въ Зограф1ь два воздуха въ ризниц*!, квадратные, 0,46 м. и 0,49 м., 
также съ процв-Ьтшимъ крестомъ въ средин-Ь, ангелами по сторонаиъ (такъ 
наз. Vеxу]т^)р^оV, изображен1е, издревле находившееся на Херусалимской 
Голгое'Ь); по красному атласу шито серебромъ и светлыми шелками, мол- 
довлах1йскаго типа ХУ1 в'1^ка. 

Въ н'Ьсколькихъ обителяхъ, также получавшихъ дары и вклады мол- 
довлах1йскихъ господарей, сохранились шитыя хоругви. 

Шитый образъ (фот. 155) ем. Георггя въ Зографгь (былъ при насъ 
пом^щенъ въ архондарик'Ь) составляетъ скор'1&е редкость, чЬмъ художе- 
ственное произведете, особенно если его сравнить съ современною ему мол- 
довлахшскою икопою, третьею между чудотворными иконами Георпя (см. 
выше) въ Ътой обители. Икона перенесена на бархатъ, но старый фонъ 
краспаго шелка уц'Ьл'&лъ въ кайм^ съ надписью. Шитье вьшолнено золо- 
томъ, серебромъ, шелками: б']&лымъ, зеленымъ, краснымъ, св^тлокоричне- 
выА1ъ. Основа изъ желтаго, золотистаго шелка, промежь него шито и се- 
ребромъ, и краснымъ и зеленымъ шелкомъ, почему и образуются: зеленая 
одежда, красная подушка, зеленый крылья дракона. Икона представляетъ 
Георг1я па трон-Ь вынимающимъ мечъ изъ ноженъ, ноги поставлены на 
треглаваго дракона, извивающагося подъ трономъ. Два ангела, слег]Бвш1е 
съ небесъ, приносятъ мечъ и щитъ и возлагаютъ в-бнецъ на голову ев ятаго. 
Сл-бдуетъ заметить, что мант1я связана на конц'Ь такимъ же узломъ, какъ 
и па чудотворной икон'Ь того же воеводы. Уродливый Формы ши1гой иконы 
происходить, конечно, отъ того, что ея исполнителями была девичья бла- 
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гочестввой жены изъ семьи воеводы. Вокругъ иконы бо1ьшая надпись: «о 
страстотеръоче и поб'Ьдоносче ведик1и георгхе иже въ б'Ьдахъ и въ папа- 
стехъ скор1и предстате^ю и топл1И поиощничеи скръб'1ишии радости неиз- 
глагоданная пр1ими от насъ и се молене см']Бренаго своего раба богдана 
1оана стеФана воеводи бож1ею милостию господаре земли молдавской и 
съхрани его невредим въ съв^ю и въ ю души молитвами четъщихъ тя 
въ в^кы амин и сътвори е в л1то ЗИ а господарства его л1^та МГ». 
Итакъ икона сд^^ана въ 1500 году, а въ 1502 году СтеФанъ обновилъ 
обитель ЗограФСкую, и вероятно, вложилъ туда же икону, шитую въ его 
дом'Ь. 

Украшенный Фигурными изображешями епитрахили составляютъ въ 
аеонскихъ обителяхъ столь обычную принадлежность ризницъ, что, каза- 
лось бы, между ними мы должны были встр'Ьтить столь древше образцы, 
которые могли бы указать намъ историческое развитхе саиаго вида. Однако, 
почти всЬ^ безъ исключен]я, сохранившхяся епитрахили Аеона относятся къ 
XV — ^ХУП и даже XVIII стол^т1ямъ, и разв-Ь бол'бе подробный разсл^^до- 
вап1я или даже обыски старыхъ ризницъ откроютъ бол'1е древнхе памят- 
ники. Такимъ образомъ, Росс1я и оказывается пока пунктомъ хранешя этой 
древности, хотя она и не восходить у насъ выше XIV в-Ька, и сосредоточи- 
вается почти исключительно въ Новгород'Ь, Владии1р]& и Рязани. И потому 
главный внтересъ аеонскихъ епитрахилей заключается въ томъ, что оеё, 
по преимуществу, или даже въ значительномъ большинств'1, принадлежать 
молдоелахгйскому мастерству, такъ какъ вышиванье по атласу, шелку и бар- 
хату испоконъ в'Ьковъ составляло уд'Ьлъ придунайскихъ местностей и на- 
селен1я Валах1и, Молдав1и, Галищи и Буковины, а снабжали аеонск1Я оби- 
тели драгоЕсЬиными шитыми ризами тЬ же молдавскхе господари и воеводы 
и ихъ семьи. 

Въ Эсфигменгь шитая золотомъ и серебромъ епитрахиль (рис. 92) 
представляетъ въ нижнихъ поляхъ ктиторовъ, стоящихъ на кол'бнахъ, и 
надпись паз. Петра воеводу (Петрь III, изв'Ьстный многократною утратою 
госпоДарства) и сына его воеводу 1оанна Марка, съ годомъ 1537. Рису- 
нокъ довольно правиленъ, еще классичесюе типы: въ медальонахъ Спасъ 
благословящ1Й среди двухъ архангеловъ; ниже Деисусъ: I. Предтеча и Б. 
Мать, Благов'&и;ен1е, I. Златоустъ, ВасилШ В., Григор1Й В., АеанасШ В., 
Игпат1Й, Николай, Спиридонъ, Влас1й крои'Ь послЬднихъ двухъ вс^ въ ростъ 
стояи11е въ аркадахъ, съ ЕваЕ1гел1ями, съ славянскими надписями. Въ той 
же обители митра^ шитая серебромъ и шелками свЬтлыхъ цв'Ьтовъ, вся 
св^тлолиловаго цв1^та, красиваго и тонкаго, отг]^ика зеленаго, розоваго, 
желтаго, бирюзоваго, св^тлокоричневаго, и только въ деталяхъ, напр. въ 
волосахъ темнозеленаго, повидимому, того же молдовлах1йскаго происхож- 
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92. ЕсФнгмепъ, Епитраи» 
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де111я И того же ктитора, и^н по крайней иЬр%у вкладчика. На митрЬ изо* 
<1ра»ены: Троица, Херувимы, Деисусъ В1» 9 ликахъ. 

Въ томъ же ЭсФигмен^ другая епитрахиль (рис. 92 справа), къ сожа* 
^^в^ю, не снабженная надписью, но древнЁйшая, — по всей вероятности, 
второй половины XV в-Ька, греческой работы, несравненно высшей, стиль* 
ной и художественной. Разница обеихъ заключается въ томъ, что на молдо- 
влах1Йской епитрахили вся основа проткана сплошнымъ золотнымъ фономъ, 
въ решетку, и уже по этому полю, шелками, разделаны отд-^львыя полоски, 
аркады, неясно и мелко сд1ианы надписи окаймлены Фигуры и, когда нужно 
прошиты еще поверхъ, вперемежку шелкомъ. На греческой епитрахили 
атласная основа только прошита рисупкомъ, серебромъ и золотомъ, а именно 
такъ исполнены ободки медальоновъ, крупный надписи, самыя Фигуры по- 
грудь, и орнаментальный вязла между кружковъ, съ крестами и кринами ^). 
Ннжн1я поля заполнены орнаментальными крестообразными Флёронами. 
Согласно съ этимъ характеромъ шитья, сохраняющаго еще характеръ вы- 
шивки, а не подражающаго механическому тканью, н изображенные типы 
могутъ назваться превосходными оригиналами вязант1Йской иконограФш: 
таковы особенно Васил1Й В., I. 3^атоустъ — вышеописаннаго натуралисти- 
ческаго типа, благословляющ1й сложен1емъ троеперстнымъ, не именослов- 
нымъ, Гсорпй и Димитр1Й въ патрищанскнхъ одеждахъ, не въ досп^хахъ, 
курчавый беодоръ Стратилатъ, съ маленькою бородкою 6. Тиронъ, Косма 
и Дамханъ, оба черноватые и съ легкою опушающею бородкою. По низу 
епитрахили кисти изъ ворворокъ (^орхаЗка) еще древняго типа. 

Къ этому должно прибавить, что мы при настоящемъ положенш исто* 
р1и всякихъ восточныхъ ремеслъ и видовъ художественной промышленности, 
вовсе не знаемъ, насколько это понятное различ1е ручной и механической 
работы говорить въ пользу той или другой культуры: тканье, конечно, 
устанавливается при спокойномъ ход^ гражданскихъ д'Ёлъ и въ страв^^, 
пользующейся относительнымъ процв^танхемъ, а шитье можетъ существо- 
вать и при турецкомъ рабств^&, но насколько парчевыя золотыя ткани 
были м'бстнымъ изд'1&Л1емъ, какъ мы знаемъ о Молдавш, настолько, съ дру- 
гой стороны, даже древняя Русь, хотя и была выше культурою, не знала 
этихъ производствъ и получала ихъ взд'Ьлая издалека, изъ той же Молда- 



1) Джя вязантхЯской техвикв вавбол'Ье вдуть териявы греко-ривсме, в потону раз- 
нвца об'Ьвхъ ткавей будетъ выражаться джя моддо-вдаи'йской еНгумо<Ла9ит, аигоЫа^ялШу 
т. е. ажатоткаввый, для греческой — аиг]рЬгу^1ит — ажатошвенный. Для ^оздн^Ьйшей эпохя, 
т. е. для ХУ11 стол^кт^я врядъ лв, однако вожно удерживать такое различ1е производствъ 
по 1г11ствостявъ, какъ ооказывакутъ ваор. епитрахвлв молдовлах{йск1я XVII в'1^ва, сохрл- 
ВЯЮЩ1ЯСЯ во Львов'!^ в Крешов-Ь, взд. въ атласЬ Т^уяЛаию. АгскеоНодгегпа Рбико-Еивка^ 
1885, табл. ХХУ, со славявскивв вадписямв; должво, одвако, ни^тъ въ виду, что греческЫ 
надпвев еопровождаютъ часто в молдовлах1Йек1я работы. 
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В1Г, Буковины и Гиищи, ч'Ьиъ и объясняется 8ам'1&чате1ьное сходство мно^ 
гихъ памятниковъ шитья въ сто1ь разобщенныхъ м^стностяхъ европей^ 
скаго Востока. 

Много любопытныхъ епитрахилей оказалось въ ДгониЫатл (рис. 93): 
прекрасная епитрахиль (средняя на снимк^&) съ надписью отъ имени доеводы 
Петра он подруж1я его», вкладъ въ обитель: тоже решетчатый фонъ нзъ 
долотнаго тканьяу то же д^леше на поля и г1 же аркады, въ которыхъ 
стоять Фигуры Ёвангелистовъ и Апостоловъ, въ живыхъ позахъ, прекрас*- 
ныхъ рисункахъ. Филиппъ и вома, на нижнихъ поляхъ, представлены юцыми, 
безбородыми. Точно такъ же н все шитье исполнено зд'1^сь светлыми шел- 
ками разныхъ цв^товъ, и по тому же указанному способу прошивки шел.^ 
новыми нитями среди золотой основы, и надписи славянск1я сд'Ьланы тонко 
темнокраснымъ шелкомъ. Одежды чередованы: въ рядъ у одной Фигуры 
голубой гимат1Й и розовый хитонъ, у другой зеленый гимат1Й и голубой 
хитонъ и т. д. 

Другая епитрахиль, (рис. 93) сл'Ьва отъ средней подобваго же техпм- 
ческаго характера» со святителями, съ надписью отъ имени того же воеводы 
Петра и жены его, исполнена, однако, гораздо слабее, и грубее, хотя въ 
томъ же пошибе рисунка и орнаментац1и промежуточныхъ полосъ. 

Проч1я епитрахили греческаго дела (на томъ же рис. 93), и хотя мы не 
знаемъ вовсе ни ихъ места происхожден1я и только гадательно, за новостью 
предмета и отсутств1емъ точекъ спора, можемъ судить о времени, однако 
представляютъ свой историческ1й и иконограФическхй интересъ. Между этими 
-епитрахилями одна (на фот. крайняя справа) даже имеетъ дату — 1680 года, 
и между темъ, несмотря на гораздо позднейшую эпоху противъ греческой 
епитрахили БсФигмена и совершенно иной стиль и рисунокъ, вся техньь 
ческая сторона остается та же, т. е. по красному атласу здесь вышиты все 
стояпця Фигуры святителей, также обрамленный овальными медальонами, 
цветочками, веточками пальмы и пр.; по самому низу греческая надпись 
называетъ имена рабовъ Бож]ихъ, устроившихъ епитрахиль, и сообщаетъ 
годъ. Другая епитрахиль также снабжена греческою надписью, замеча- 
тельно безграмотною, перечисляюп^ею имена вкладчиковъ и детей ихъ, но 
не сообщаетъ ни даты, ни места; сделана исключительно шитьемъ, чрез- 
вычайно груба, почти до детской безпомощности, въ рисунке, представляетъ 
Святителей, внизу Спиридона и Влас1я, Коему и Дам1ана. Появлен1е этихъ 
последнихъ святыхъ на епитрахили, при всемъ несоответств1И ихъ изобра- 
жешя священнослужительской одежды, поясняется специфическими новогре- 
ческими отношен1ями къ церкви и помещен1емъ въ надписяхъ не только 
вкладчиковъ^ но и именъ всего ихъ семейства. 

Къ концу XVI или самому началу ХУП века относится епитрахиль 
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Кеиропотама (фот. 156): тоже по красном; атласу, также швты круги, 
сцепленные между собою ц^лочкою н промежуточными вязлами съ стр^ло- 



93. Д|онис1атъ. Пять епатр>хя1«й ХУ1 и XVII стол^тШ. 

видными кринаии въ средине, в въ кругахъ полуФЯгуры погрудь Проро- 
ковъ, въ ЯЕИвыхъ позахъ и сраваительно правильнаго рисунка, съ грече- 
скими надписями. Наверху посреди изображена Великая Панаггя, эа нею 
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ниже Моисей, Иса1я, Ьковъ, Захар1Я (е1> семисв^щникоиъ въ рукахъ, юпъ 
и безбородъ), Давидъ съ изреченЁемъ, Валах1я со 8в1^здою, Авд'бй юный, 
Соломонъ съ моделью престола, Аггей старецъ, въ персидской шапочке, 
Тезекшль съ вратами, Захар1я, Софонхя — оба съ изречев1яии, Ил1Я'— тоже, 
АввакумЪу Ааронъ и Гедеонъ. Годъ обозначенъ внизу 7108 (1600) безъ 
указа Н1Я вкладчиковъ. 

Въ Есенофгь мы вятжш деть епитрахили (фот. 154), и въ ихъ техники 
повторилось еще разъ различ1е ихъ происхождец1я: одна молдовлах1Йская, 
со славянскими надписями, другая съ греческими надписями именъевятыхъ, 
безъ указашя м^ста происхождентя, по того гречсскаго пс(шиба, который 
приходилось наблюдать въ другихъ обителяхъ. Основа последней епитра- 
хили — малиновый атласъ, Ф10летоваго отгонка; шитье золотомъ, сереброиъ, 
св%тлоголубымъ и св^тлозеленымъ шелками, по полямъ изъ краснаго, го- 
лубого, золотистаго шелка. Изображенхя неправильнаго, огруб-Ьлаго, явно 
поздн'Ёйшаго (ХУИ вЬка) рисунка, Фигуры святителей помещены въ арка- 
дахъ; надъ аркадами шитые разводы пышныхъ, потяжелаго рисунка, цв^- 
товъ. Изображен1я идутъ сверху въ сл^д. порядке: Блаюегьщенге^ Петръ и 
Павелъ, Григор1й Б. и св. МитроФанъ Константинопольск1й, Васил1Й В. и 
I. Златоустъ, АванасШ и Кириллъ. Молдовлах1Йская епитрахиль столь же 
грубаго рисунка, но была выполнена вся золотнымъ фономъ, который однако, 
местами обнажился и открылъ красный, голубыя и зеленыя полосы ткани, 
сотканной изъ золотыхъ нитей и шелковъ. Т'Ь же аркады и въ вихъ стоя- 
Щ1Я Фигуры Святителей: вверху (часть новая) Деисусъ, безъ Спасителя; 
I. Даиаскинъ и Спиридонъ, Арсен1й и беоФанъ, Евфим1й и Ефремъ, всЬ 
съ раскрытыми свитками, на которыхъ, однако, ничего не читается, нако- 
нецъ, ОнуфрШ и Павелъ виваидскш, первый въ лиственномъ препоясан1И, 
весь нагой и чрезмерно худощавый, Павелъ — въ волосяной колоколообраз- 
помъ колоб]и, оба съ длинною бородою, вс^ съ славянскими надписями (мол- 
довлах1йскаго письма). Въ двухъ нижнихъ поляхъ изображены вкладчики: 
на одномъ Хоаннъ Н-^гошъ воевода съ тремя сыновьями; на другомъ — Госпо- 
дари деспини съ тремя дочерьми. Господарь им'1^ютъ волосы распущенные 
за плечами, облаченъ въ пурпуровую горностаевую мант1ю; господарша — 
въ шубу изъ золотной парчи, подбитой соболемъ съ хвостиками; въ ушахъ 
ея тройныя подв-Ёски изъ коралловъ съ ворворками, ц'Ьпи и аграФы, на 
дочеряхъ кунтуши изъ золотной парчи — родъ нашихъ душегр'Ьекъ, у всЬхъ 
пурпурныя рубашки и золотые наручи; сыновья въ желтыхъ сапожвахъ. 

Въ ризнице Иверскаго монастыря, быть можетъ, сохраняются и дру- 
Г1я епитрахили, ризы и облачен1Я, вклады грузинскихъ царей, но намъ не 
открыли ризницы и облачен1Й не показали, кром'Ь немногихъ, особенно пыш- 
ныхъ и особенно позднихъ, а потому наименее любопытныхъ, но которыми, 
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явно, ваябогке гордыись н дорожвлр экононы я вдасти. Меац(у прочтъ, 
труэшваая обжаяевЫ был, вероятно, спрятаны вы-Ьстб съ инынв грузвя- 



скинн древвостяни, нзъ полятическаго хе1ая]я пряарятать всё эти п)уэвн- 
еме конць1, дабы и соная память о грузивсконъ □ронсхождев1и «Ивера» 
бым затерта: старан1я, очеввдво, тщетныя, но вполне отв^чають совре- 
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неввой греческой . полвтикЬ. Изъ тог<), что намъ прввеедв показйть въ сО" 
борвый аларь, можно было выбрать для снвика аьЬ греческЫ епвтрахвл 
в патр1арш1Й омоФоръ (фот. 152). Первая епвтрахвль парадная, швроко 
подосваяу съ болъшвив Фвгурамв^ тяжеюв'Ёснаго пошвба, обычныхъ Святв* 
тедей, до I. Мвлоствваго, Спирвдона в Кирвдда включвтелыю, цы^еть вад- 
пвсь, перечвсляющую участнвковъ сооруженхя епвтрахилв, неясную, отъ 
выпавшаго шелка, в сообщаетъ годъ 1575(?)сооружеи1я. Техника остается 
та же, намв вышеопвсавная. Вторая еивтрахвль, сооружеше (хт7][Аа) вселен- 
скаго Константвнопольскаго патргарха Дюнвсхя 1672 года, м^сяца явваря, 
представляетъ рядъ многоличныхъ взображенгй 1 2 Господсквхъ празднв- 
ковъ, хотя въ обычвомъ ввзант1Йскомъ перевод'б, но въ вепр1ятиой шаржв- 
рованной, еслв можно такъ выразиться, Форм')^ по новому греческому пвсьму, 
начавшему подражать съ конца ХУЛ в^ка Французсквмъ гравюрамъ м 
лвтограФ1ямъ; зд^сь все окаймлено, подобно гобеленамъ, тонквмв бантамв 
въ ствл% рококо, все въ н'1жныхъ тонахъ, пестреть отъ розоваго илазоре* 
. ваго това, отъ пестрыхъ одеждъ, румяныхъ щекъ в золотыхъ вакладокъ; 
всюду обввзи взъ дешеваго жемчуга. Напротввъ того, прекрасный омоФоръ 
(1715 г.) съ вменемъ 1оаннвк1я Пело, 1ерарха Лемнхйской епарх1В, пред* 
ставляетъ много вкуса в взящества въ отд']^лк^ богатой парчв в тонквхъ 
вышитыхъ разводахъ, но нв къ ввзантхйскому, вв даже къ вовогреческому 
мастерству, ввдвмо, ве вм'1етъ отношен1Я« 

Перехрдвмъ къ любопытному отд'^лу швтыхъ плащаницъ, которыхъ 
н']^сколько велвкол^пныхъ образцовъ находятся въ обвтсляхъ горы Леон- 
ской« 

Церковвый покровъ вли платъ съ вышитымъ на немъ взображен1емъ 
умершаго Богочелов1;ка, в получивш1Й общее наименован1е «плащанвцы»^ 
историческв образовался взъ свмволвческвхъ церковныхъ платовъ, назы- 
ваемыхъ «воздухамв», в только впосл^^дств1И разввлся въ своемъ художе^ 
ствеввомъ твп*!. 

Идвйстно, что воздухомъ — ау)р, аёг въ св. Лвтурпв называется трет1Й 
в верхнш взъ трехъ покрововъ, которыми прикрываются святые дары; вмъ 
прикрывается и дискъ в потвръ, на подобхе воздуха, окружаюп^аго землю, 
какъ говорить Германъ патрхархъ Константинопольск1Й въ своей Оеоргщ 
вспомвная темную ночь, покрывшую землю вли въ день предан1я Хрвста вли 
успен1я Богочеловека. Но такъ какъ тотъ же писатель и дру Г1е тексты назы- 
тютъ воздухомъ злвЬсу — чататсе'гао'^ха >^уоиу 6 'Ау)р, «подобную тоиувамню^ 
которымъ подкативъ его, прикрылъ 1осифъ входъ въ пещеру, в который за- 
печатала стража Пвлатах», то, очевидно, именемъ «воздуха» назывались въ 
древнМшую эпоху тонк1я полотняный, просвечивающгя зав-бсы, зат^мъцер-* 
ковныя взъ тончайшаго полотна, в только поздн^&е это вмя усвоено была 
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покрову ^)у наиболее видному въ л итургиче скигь обрядахъ. Въ саиоиъ Д'Ьл'б, 
мы встр%чаемъ въ описи аоонскаго монастыря Ксидурга отъ 1142 г. Д1я 
другихъ покрововъ: дискоса, потира иди общее назваше хаХ6[1[1а — покровг, 
иди то же, но въ Форм'Ь ^кткохакищкл и 7сот71рохаХи[л(ла. Самое симводичес* 
кое возношен1е и н]&ян1е авоздухомъ» надъ Дарами во время чтен1Я Симвода 
также иогдо подать поводъ къ этому наименовашю. Но тексты, собранные 
Дюканжеиъ, удостов^ряютъ, что названхе воздуха ддя общаго покрова св. 
Д^^въ додго считалось усдовнымъ и сопровождадось сдовомъ: такь моаы-* 
ваемый 6 Хеу6(хеуо(; ат)р. Таюго же происхожден1Я и поздн^^йш^^ Лиръ^ — 
шапка визант1йскаго Деспота, упоминаемая у Кодина въ его соч. «о чи- 
нахъ» въ гд. 3-й. У нов']^йшихъ грековъ воздухь стадъ называться также 
уе(р4Хг) по изв-Ьстному бибдейскому образцу покрывающаго святыню «обдака». 
Но, вм'ЬстЬ съ тбмъ, у церковныхъ писатедей этотъ покровъ называется 
и платомь^ плащаницею чистою^ которою 1осифъ обвидъ т^о Хисусово 
ддя погребен1я. Такъ, Симеонъ Содуньск1Й въ своей книгЬ о Х^рам», гд. 64, 
выражается такъ: «аерей подагаетъ (на трапезу) воздухъ, означаюпцй н 
твердь, со зв1^дами, и плаи^аницу: ибо имъ часто объемдется гЬдо и кровь 
1исуса, умершаго и мирами умащеннаго, почему воздухъ и называется 
иад%ро(Яемб (еиетафюу). Что въ первое время самая пдашдница им^^а раз* 
м'Ьры сравнитедьно небодьшхе, на подоб1е воздуха, видно также изъ дру-* 
гого текста Симеона о «ведикомъ вход*!» св. Литург1И на Пасху: хо! Ы1 хе- 
фаХт]^ т6 крбу Ык)(0У1л^ ЕтсетгХоу, 6 уи[1Убу ха1 уехрАу есхоумг^лйу тоО *110<тоО: 
Пдапцаница названа зд'Ьсь ёшиХоу — общимъ именемъ церковной заалсы, 
подвесной пеленЫу что то же — «воздуха» и есди ее можно быдо нести на 
годовЬ, то она не могда им'Ьть современныхъ разм'Ьровъ, окодо сажени, и 
изображен1е Христа — быдо на ней, очевидно, не въ натуральный росгь. 
Прибдизитедьно этотъ разм'^ръ сохраненъ въ пдащаниц'Ь — воздухгь (такъ 
названа она въ русской подписи) Быстрицкаго монастыря 1601 г., вкдад'Ь 
боярина Безобразова. 

Что «воздухи» и апдащаницы!) въ современномъ значенш этихъ назва- 
Н1Й додго не раздичадись и употребдядись одно вместо другого, даже и при 
разныхъ разм'Ьрахъ, можно пожадуй, отчасти видеть изъ текста «(Чинов- 
ника Новгородскаго СоФ1Йскаго собора» ^), такъ передающаго чинъ сдуже* 
Н1Я на ведикую Субботу: «И къ выходу... готовятъ кдючарй на престод!» 
плащаницы (т. е. пдащаницы и воздухи) и судари... И къ выходу бываетъ 



1) НеэабвевныЯ Рейске постигь и эту деталь, объясняя, почему К. Порфирородный 
упонняаетъ тоис Хкихоис осрас, н почему это слово зам-Ьнялось Уб9еХ1)=пеЬи1а,В1пёоп ^епа18 
е! рег8р1сиа. Зо. Вегак!! С{т^теп^а^^г аЛ С. РагрН, Ве Саег. ра^. 108. 

2) аЧтев1я въ Имп. Общ. Ист. и Древн. Рос, 1899, книга 2, стр. 205—206. 
8) «Древности. Труды Имп. Моск. Арх. Общ.», томъ ХУ, вып. 1, стр. 64—65. 
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звовъ во вся колокола и звонятъ доволно, дондеже съ плащаннцамв около 
С!оФ%и обофдутъ да и ввидутъ въ церковь святитель съ освящевнымъ собо- 
ромъ и съ плащаницами и съ судари и полежать плащаницы на гробъ Го- 
сподень... Посемъ идетъ святитель подъ большою плащаницею (въ совре* 
менномъ значен1И слова) со властьии... и градскхе попы съ прочими плаща- 
ницами и съ судари... Егда же пр1идутъ на (Тофёйской дворъ, тогда святи- 
тель постоитъ мало, и обходятъ святителя священицы едино страною на- 
предъ съ судари и съ плащаницами и ндутъ за кресты въ церковь, и по- 
сл'1де святитель з болшою плащаницею идетъ.... судари относятъ въ олтарь 
и полагаютъна гробъ Господень плащаницы Ьемевшхе дв1, 2-е среднюю... 
и потомъ полагаютъ третию болшую плащаницу со властьми наверхъ, а 
Д1ЯК0НИ М1рстш СЪ рипидами станутъ съ обоихъ странъ гроба Господня и, 
стоя, осЁняютъ ими гробъ Господень.» 

Наконецъ г. Щепкинъ въ своемъ изсл'1дован1И о Суздальскомъ воз- 
духе начала XV в^ка, какъ увидимъ въ своемъ М'1ст1^, по своимъ разм^- 
рамъ также не подходящемъ къ современному понят1ю о «воздухе», какъ не 
подходить наши «плащаницы», и къ самому назпачен1ю, приходить также 
къ заключен1Ю9 что назваше «воздуха» применялось въ старину и къ пла- 
щавицамъ. Основан1я этого онъ находить также въ паиятникахъ и перечис- 
ляеть шесть плащаницъ, названныхъ въ надписяхъ или въ описяхъ «возду- 
хами». Онъ же у казываеть, что назваше «плащаницы» усвоивалось, въ 
свою очередь, надгробнымъ «покровамъ» еще въ XVII в^к^. 

Равнымъ образоиъ, у Грековъ для плащаницы сначала употреблялось 
выраженге: ау]р ^7сста(р10(;, затЬмъ короче: икг^хоу. Взам1нъ, «воздухъ» назы- 
вался согрогаку т. е. погребальный саванъ, пелена, ееХу]тб7=согрога1е, въ 
который обычай требовалъ завертывать мощи святыхъ ^). Собственно, этой 
весьма косвенной причине истор1Я искусства обязана сохранен1емъ на за- 
паде драгоц^нныхъ тканей древняго Востока, такъ какъ именно куски этихъ 
тканей употреблялись, обыкновенно въ вид-Ё четыреугольнаго плата, съ кай- 
мою, для воздуховъ и покрововъ поверхъ потира и дискоса, и нередко ма- 
левьк1Я части мощей завернуты бывають въ куски тончайшихъ шелковыхъ 
тканей. Итакъ, въ средн1е в'Ька ау]р=согрога1е=8шдоп а1Ьа, ^иа 1е^1(аг 
8асп6с1ит сопвесгапдиш. Равно и «плащаницу» =81пдоп — ^бо1еши8 согро- 
гсЛе потхпаге, вирег саПсеш-- Шоп. Но такъ какъ названхе ау]р=«воз- 
духъ» было, съ течен1емъ времени, усвоено верхнему общему покрову, 
простиравшемуся поверхъ четыреугольныхъ платовъ, покрывавшихъ по» 
тиръ и дискосъ, и верхн1й покровъ естественно сталъ длиннее другихъ, 
в долженъ былъ изготовляться изъ плотной, несгибающейся парчи, тй 



1) УИе Ве18ке, 1)е сететопш^ Сотте111агга8, V. есХкзт^у, согрога1е. 
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естественно одна Форма «воздуха» слилась съ первою Формою «плаща* 
ницы» ^), 

Зам^&чате^ьными произведен1Ями художественнаго шитья и памятни- 
ками этого типа на Аеон^ являются три пмщаницы: Хиландара^ Дохгара 
и Дганшатау XVI и начала XVII вшсощ даюпця много всякихъ аналог 
пй съ плащаницами русскими и молдавскими того же времени. Ближайшая 
аналог1я представляется, конечно, композищею изображаемаго на нихъ сю* 
жета — ПоАОоюенгя во гробь шгьла I. Христа. 

Эта композищя ясно отличается отъ реальной передачи евангельскаго 
собьтя, которую находимъ въ визант1искихъ мишатюрахъ: 1осифъ и Ни- 
кодимъ несутъ завернутое въ б1^ый платъ (синдонъ) тйло Хисусово ко гробу, 
вырытому въ вид*! пещеры, Въ данномъ случае и1тъ гроба, и тЬло поло- 
жено на платъ, передъ тбмъ, какъ оно будетъ въ него завернуто. Стало 
быть, 8Д'1сь воспроизводятся лишь приготовлен1я къ погребенш, по словамъ 
четырехъ Евангел1й: Мат. 27, 59, Мар. 16, 4«, Луки 23, 53 и 1оан. 19, 
40: 1осиФъ и Никодимъ обвили тйло чистою плащаницею (по Хоанну, съ 
благовошями), а при этомъ были жены, смотр^вш1я на пригоговлен1я. Этотъ 
переводъ сюжета, по недосмотру, изв']&стенъ пока только въ поздн^&йшиxъ 
русскихъ антиминсахъ, ХУП в'Ька, а такъ какъ въ нихъ воспроизводятся 
западный гравюры, то и вся эта сцена, какъ драматическая сцена плача 
надъ тбломъ, поставлена въ зависимость отъ западнаго типа. На самомъ 
д'^г!, эта сцена восточнаго происхожден1я и заключаетъ въ себ'Ь много лю- 
бопытнаго для исторш движен1я греко-восточной иконограФ1и въ эпоху, 
намъ пока мало известную. Главнымъ ея отличтемъ отъ западныхъ «плачей 
надъ т1ломъ Господнимъ» явлается ея догматическШ смыслъ и свмволиче- 
СК1Й характеръ, представляемые изображен1емъ ангеловъ по сторонамъ. 

ДревнМш1Й, известный пока, прим^ръ этого изображен1я предста- 
вляется зам^&чательною эмалевою иконою, находящеюся во влад-Ьнхи граФа 
Григ. Сер. Строганова въ Рим^ и прюбр'&тенной имъ въ 1892 году. Па- 
мятннкъ съ того времени былъ дважды изданъ въ отличномъ снимк'1 *) и 
удовлетворительно описанъ '), но не разобранъ научно, а будучи вещью 
сборкою, онъ въ этомъ настоятельно нуждается. На доск^Б древней разру- 
шенной живописной иконы укр1^плены во-первыхъ: кайма въ вид-Ь гладкой 
полосы металла съ набитыми на нее гнездами для камней и мощей, заг1мъ 
бордюръ внутренней иконы и четыре эмалевый пластинки, а между нихъ и 



1) См. также прштман1б редакцги къ насд^довавш А. Одобеско о Воздухл Быетриц^ 
кого монастыря въ Всиахги^ въ Дрееностлхь: Труди Моек. Арх, Общ,, 1У| 1, стр. 1—2. 

2) ЗеЫитЬегдеГу О. Ш гаЬЫи'ГеЩиат ЪуеапИп ШМ йи 2Г в. Ропс1аио11 Рю!. 1894. 
Перепечатано въ его МИапдез й^АгеКШодхе ЬугапИпе, 1, 1895, р1. XI, р. 187 — 192. 

8) Д. В. Айвадовъ. Икона изъ еобрангя графа Гр, С. Строганова. Лрхеологичесипя Из- 
тьстгя^ 1898, № 9—10, стр. 287—297. 
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по кай1г6 чеканный пластинки съ изобра&етями святыхъ. Эмали принадлет 
ткать XII ьЬкуу .а образки, исполненные чеканомъ, къ двумъ наборамы 
XII в^ка и Х1УстохЬт1я. Общее хронологическое опред'Ь|ен1е эмалей под- 
тверждается тождествомъ эмалевой иконки Распяпя съ мюнхенскимъ окла- 
домъ, что уже указано акад. Шлюмбергеромъ, но эпохи чеканныхъ пласти- 
нокъ устанавливаются только анализомъ ихъ Фориъ, что мы разсчитываемъ 
сд'Ьлать со временемъ въ своемъ м1сг1. Въ настоящемъ случа'Ь нашъ инте- 
ресъ сосредоточивается на небольшой пластинке перегородчатой эмали (дл. 
10, шир. 3 сан.), перенесенной на доску вм'Ьстб съ другими, всего ско- 
р1^е — съ иконою Распят1я, съ креста или оклада Евангел1я. Пластинка 
разр^^ана на три части. На ней эмалью изображено гбло Христово, обоитое 
отъ груди до кол^нъ лилоеыми (пурпурными) пеленами (синдономъ) и лежа* 
щее на пьппномъ рдр'Ь, въ вид^ драгоценной матераи, съ вотканными въ 
ней плющами, и убранной камнями въ гн^здахъ. Матервя перетянута на 
водобхе матраца, тремя полосами изъ цв^тнаго галуна. По сторонамъ тЬла 
стоять дв1 Фигуры скорбныхъ и преклоняющихся архангеловъ, держащихъ 
рипиды, что само по себЬ дае1*ь особое значеше сюжету. Но это значен1е 
опред'Ьляется также надписью, которую различно истолковали ученые, они- 
савш1е памятникъ. Надпись ясная и вполн'Ь сохранилась, однако не читается 
съ ув1&рениостью. Такъ, акад. Шлюмбергеръ прочелъ: ХС ирохестас ха1 
сп][1еи^етас ОС, но въ прим'^чаши признается, что даже не нашелъ такого 
слова въ словаряхъ. Д. В. Айналовъ прочелъ: X.... П. хоср^^етас де6<;, хотя 
въ надписи стоить, какъ ясно видно даже на снимке у Шлюмбергера: хо!, 
а не Х01. Мы пробуемъ читать ха^ (хете2[етас ^): Христосъ (Богочелов^Ькъ) 
полагается (во гробъ), и авозстанеть богы». Ясное доказательство этого чте* 
Н1я заключается, въ самомъ письм! надписи: 



. Ка] ь-еЗет'Л! ес: 

Надъ архангелами надписаны имена ихъ сокращенно: Лрх. Мих.^ 
Арх. 7Ъ(вр1илъ). Итакъ, мы им^емъ зд'1^сь, для эпохи X — XII стожЬтИ, не 
реальное изображенхе сцены «гПоложешя во гробъ)), но символическое пред- 
ставлен1е торжества Христовой смерти, поправшей смерть челов'бческую, 
выраженное въ сакральной Фори^ священнаго служешя у Т^ла ангеловъ 
съ рипидами, и традищонной Форм^ пурпурнаго плата, зам^нившаго собою 
чистый плать, погребальный пелены и головной судар1Й Ёвангелистовъ: 
Мате. XXVII, 59, Луки ХХШ, 53 и 1оан. XIX, 40; XX, 1. Натуралисти- 
ческое дополнен1е въ вшкЬ пышнаго царскаго матерчатаго ложа '), повиди- 



1) Вм. |xет1^Еста(: буква т ясно видна надъ \к въ сл'гявш, см. тотъ же снимокъ. 

2) Самое слово матрацъ^ араб. таОмггае,, по Рейске, Ооттети, ай СотЬ,^ тох: 1Г(Х(ота 
хеутоихХбГуа г= матрацы, — значить: «вышитая матерЕя». 
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мому, указываетъ, что предаше о каменной а святой доск^& Господней, на 
ней же со креста снемше тйло Христа положишах», развито, главныиъ обра* 
зоиъ, временемъ господства крестоносцевъ въ Херусадим*!. Но для нйсъ са- 
мое лобопытное въ этонъ пурпурномъ синдон^, окаймденномъ зоютымъ 
галуномъ на и^сгЬ груди Господа, этотъ синдонъ украшенъ вышитымъ на 
немъ золотила крестомъ^ и стадо быть представдяетъ собою одновременно 
и «воздухъ» и «плащаницу» древн^йшаго типа. Ясно также, что этотъ древ^ 
н^йш1й типъ плащаницы не могъ произойти, какъ ду маютъ, отъ воспроизвел 
ден1я того нерукотворнаго плата, на которомъ отпечатлелось, по предашю^ 
тЬло Христово: такого рода синдоны стали известны впервые со временъ 
крестоносцевъ: въ Турин'Ё и Безансон^ ^). 

1. Характерный образчикъ древн^йшаго типа вышитыхъ плащаницъ 
представляетъ плащаница, датированная именемъ Андроника Палеолога 
(1282 — 1328), и сохраняющаяся въ ц. св. Юимента въ Охрцд^ \ И по 
величине своей (дл. 1,94 м., шир. 1,15), н по содержанш вышивокъ: изо- 
бражен1ю тЬла Христова, съ поясными (т. е. стоящими позади высокаго 
ложа) Фигурами двухъ ангеловъ, держащихъ рипнды, и 4 эмблемъ Еванге- 
листовъ, мы имеемъ зд'Ьсь уже законченный типъ Фигурной плащаницы. 
Плащаница цгьлиномь вышита по малиновому шелку разноцветными шел- 
ками, золотомъ и серебромъ; но Фигуры на основ:)^ золотистаго шелка, т&ло 
желтокоричневаго тона; художественный достоинства работы значительны 
и заставляютъ желать хорошаго нздан1Я. Особенно выд'Ьляется общая орна- 
ментац1я всего шелковаго полога фономъ изъ крестиковъ въ кружкахъ (ср. 
дв*! плащаницы XV в^ка ниже), дал'бе коемъ и монументального ложа, по- 
добно престолу, покрытаго драгоценною индитхею, украшенною крестами же 
разныхъ рисунковъ и вязловымъ орнаментомъ или даже арабесками, въ 
вид-Ь плетней вокругъ крестиковъ. Посл1^дшя любопытны обилдемъ арабесокъ 
н Формъ арабо-в^зантхйскаго орнамента вообще въ произведешяхъ хриспан- 
скаго искусства Балканскаго полуострова въ Х1П — XIV кЬкахъ. Но пла- 
щаница представляетъ также Фигуры благороднаго и прекраснаго рисунка, 



1) Сочннеше боюнскаго епископа АдьФОнса Ра1еоио: ЕврИссЛопе йеХ ТлпвьиЯо^ оте^и 
теЫЛо й Вьдпйге е М1ер%адНе %п емо шргевзе со1 аио вапдиву ваданное «для народваго по- 
учетяш на втадьявоконъ язык^ въ Боюнь^, въ 1538 г., съ рисункомъ чудесной плащаницы, 
вадписавной изъ Пр. Иса1и, гл. 63, 1—6, передаетъ во II глав^^ исторхю свящ. синдона, а 
въ остальныхъ объясвев1е сл^довъ ранъ Спасителя, язвъ отъ бячеван1я, отъ гвоздей и пр. 
Эта истор1я начинается только съ ГотФрида Бульовскаго, и то по предположешю, что онъ 
должевъ былъ владеть сивдоноиъ. Синдонъ привезенъ въ Шаибери Маргаритою Савойскою. 
Н^кто ЕШЬбг1о Р1в^ошо написалъ книгу о синдон^^, хранившемся съ того времеви въ ка- 
пелл^^, какъ платъ 12 Футъ длины и 8 ширины, изъ грубаго полотна. 

2) Издана и описана П. Н. Милюковымъ: оХрист. древн. зап. Македон1и9, стр. 98^94^ 
табл. 80. Вновь снята нами въ Альбомл Македонской ученой экспеднщи 1900 года, табл. 466, 
ыЛег'к еъ другими, подобньши нашитому на ней, платани^на табл. 467--460. 
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аякъ Соасателя высокаго характера, хотя съ мелочными чертами. ДахЁе, 
важно литургическое содержан1е всей темы: никого кром'Ь служащихъ 2 анге-- 
лобъ Гэеп&днихв^ возлЬ ложа в^тъ, а въ углахъ полога помещены 4 эмблемы 
Евавгелистовъ (одной недостаетъ). ОбщШ характеръ торжествевяый, са- 
кральный. И потому нашитый сбоку на н^ст^^ эмблемы Ев. Марка олать съ 
изображен1ями киворхя, по л'Ьвую его сторону священнослужителя, и над- 
писями р1^ко разногласить отъ древней плащаницы: платъ долженъ отио- 
ситы^я, по всей вероятности, къ XVI или, въ крайнемъ случа-Ь XV стол'6- 
Т1Ю и представляетъ, кажется, родъ «воздуха» изъ платовъ, которые мы на- 
деемся разсмотр^ть въ своемъ м^стб. Надпись съ именемъ Андроника нахо- 
дится на верхпемъ карнизе монументальнаго ложа Спасителя ^): (хе[1УУ](то, 
лго1{АУ]У ВоиХуарсоу, IV Аиа(а1<: &7ахто(; !1V8роV^xо^ ПаХаюХоуои, имеетъ сама 
монументальный характеръ и достаточно указываетъ на значеше вклада. 

Изображеше тЬла Христова на тройноиъ складне, сохраняемомъ въ 
монастыре Хопи на Кавказе, относится къ XII веку, но не отличается 
должною ясностью: неизвестно, представленъ ли платъ или гробъ. 

2. СледующШ по времени памятникъ представляется плащаницею, мол* 
довлах1Йскаго дела: это плащаница Букарештскаго музея, работы 1396 года, 
происходящая изъ монастыря Коз1а въ Румыши^ шитая шелками, сереб- 
ромъ и золотомъ по темццлиловому (пурпурному) атласу. Находящаяся внизу 
широкая декоративная полоса показываетъ, что рисунокъ сцены «Положе- 
Н1Я во гробъ» взять съ иконы, продолговатой и узкой и не подходилъ къ 
плащанице, которая должна была иметь отношев1е длины къ ширине, какъ 
20 къ 16, т. е. служить украшешемъ или покрышкою престола сверху 
(трапезоФоръ) или съ передняго Фаса (индит1я). Известно, что вышиваше 
церковныхъ покрововъ долго было деломъ женскаго мастерства, которому 
нужно было брать рисунки въ виде прорисей. Въ настоящемъ случае мы 
находимъ поэтому грубую коп1ю съ великолепнахч) произведен1Я византщ- 
ской живописи. Богоматерь обнимаетъ Тело Христа, положенное на укра* 
шенномъ матрасе, охвативъ обеими руками за туловище и приподымая его 
къ себе, а въ ногахъ, преклонившись, рыдаетъ 1оаннъ. Обе Фигуры на 
задвемъ плане и потому пе нарушаютъ глубины религюзной мысли. Именно, 
вдоль одра Богочеловека стоять въ торжественной позе служешя четыре- 
архангела въ царственномъ орнате, держа рипиды (средн1ё) и Феппи, т. е. 
Факелы съ чашками или съ полулун1ями подъ ними, какхе употреблялись въ 
визант1Йскихъ ночныхъ процесс1яхъ ^). Кроме греческой надписи: 1тта<р(о(; 



1) Подобно надоисямъ на престолахъ, какъ видно по образцамъ въ изАан1я: ВоЬааН 
де Р]еиг7, СЬ. 1м Мевве, 1, 1883, р1. 16, 24, 45, 4в, 61 и пр. 

2) Издатель плащаницы А. Одобеско, Труды Моск. Арх. Общ., 1У, 1, въ прих. 17, 
стр. 80 —93, тщетно пытается объяснить себ-Ь и читателямъ этн фонпи, ему вен8в^Ьстныя 
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^7]Уос наверху, вокругъ по кайи*! славянская надпись, отвечающая дитур^- 
гическому назначенш пелены: «да умлъчитъ всЬка плът земнаа и да стоит 
страхом и трепетом се бо царь царствуюп^им и господь господствующимъ 
христосъ богъ нашъ приходят заклатися и дану быти въ пищу верными 
предваряют его лици ангельстии съ вьсеии начялы и власти многоочитаа 
херувими и шестокрылатаа сераФИми лица накрывающа и вьпиюща п^снь: 
снять святъ святъ. в лЬто вцд. 

3 — 4. Две великолепный плащаницы: въ монастыргь Путна въ Буко- 
вине 1405 г.у ^) вкладъ сербской царицы Евфим1и (вдовы Лазаря, павшаго на 
Косове) монахини и ея дочери Бвпраксш монахини, и другая въ монастыре 
В&еил1анъ въ ЗКолкве, ') вкладъ молдавскаго господаря Хоанна Александра 
|ф08в. Добрымъ и жены его Марины 1427 г., ногу тъ быть разсматриваемы 
одвовремевно, такъ кахъ представляютъ почти полную тооюдественноеть 
по рисунку и исполнен1ю — Фактъ весьма редк1й и замечательный. Обе пла- 
щаницы украшены по полю звездами, хотя сербская разделана богаче и 
лучше, и въ ней есть великолепная кайма нзъ крестиковъ въ кругахъ. Типы 
Спасителя почти тождественны въ лике, разнятся положенхемъ рукъ, въ 
сербской — сложенныхъ на груди, въ молдавской у плата. Никакого дожа. 
Вверху 4 ангела въ небе плачущ1е и 2 служащ1е съ рипидами, внизу (т. 
е. по правую сторону а%нца) 2 съ рипидами и вновь 4 ангела, все видные 
какъ бы въ небе, т. е. безъ ногъ, хотя здесь и не можеть быть небесной 
Сферы. Последнее обстоятельство свидетельствуетъ, что самая композищя 



въ вязантМскихъ древностяхъ, во его подробный опвсан1я важвы намъ, какъ сввд^тель- 
€«во, что ад^^сь ивображевы украшенные Февг1яни Факелы^ чего нельзя разлвчить на фото- 
литограФичесвомъ снимк^^, а овъ иогъ вид^^ть на оригинал']^: онъ оаред^яетъ верхи фснпй, 
какъ серебряные стебельки съ красными каемками, во истощается въ ваорасныхъ усилхяхъ 
(тончайшими символическими хитросплетен1ями) объяснить, почему въ одномъ случа'Ь сд'1&- 
лано четыре стебелька (пламени), а въ другомъ пять. Зд^сь проходятъ всевовможвыя 
циФры: и одна пасхальная св%ча, дв^& и три епискоцск1я, в семь даровъ св. Духа в девять 
оруД1Й страстей Христовыхъ в пр. Въ ковц']^ концовъ получается, что вти ФенНи остались 
единетвеннымъ памятникомъ славнаго квязя Валах1и Мирча, который, уклоиившвсь отъ 
борьбы съ турками, купилъ у нихъ миръ ц^^ною дави и потому могъ будто бы «съ правомъ 
показывать аваки вев^рвыхъ подъ хриспанскнмн символамв». Въ втог^& авторъ самъ при- 
анаетъ вей предаоложен1я слишкомъ см^^лыми и нападаетъ на истинный путь, сближая 
«енгш съ Факелами классической Грецш, состоявшими нзъ обмазанныхъ смолою прутьевъ, 
который вставлялись загЬмъ въ металлическ1я чашки, предетавлявш1я съ боку въ проФиль 
полум'Ьсяцъ. Къ этой догадке автора прибавимъ то, что мы уже писали о фонНяхъ въ 
нш10дром1к, язображевномъ во Фрескахъ Шевской Соф1я («Записки Рус. Арх. Общ., т. III, 
стр. 291) и то, что сказалъ остроумный Рейске о фетхяхъ у Константина ПорФиророднаго. 

1) Описываемъ по ФОТограФ1и г. 1ос. Главки, президента Чешской акад. наукъ, равно 
какъ н вс-Ь посл^^уюпця плащаницы монастырей Буковввы. Им'Ья въ ввду особое вздав1е 
веЬхъ этихъ драгоцйнныхъ памятннковъ, порученное жЛ Чешскою академ1ею, откладываю 
подробный аналиэъ и снимки до этого нзданхя. Краткое упоминанхе многихъ плащаницъ 
сделано въ указанной ст. пок. А. Одобеско. 

2) Выетава археалаьичпа ПольсхО'Руека $о Льеот проку 1885. Табл. XXIX. 
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лдащавщы взята изъ другаго рнсунка, по тону же самому два нижн1е 
ангела преклоняются съ рипидами не къ ткну, но къ земл1. Вс^ Фигуры 
обйихъ плащаницъ тождественны, разв'к иныя повернуты въ другую сто* 
рону. На о&кяхъ греческ1Я надписи, какъ молитвенныя, такъ и посвятитель* 
ныя съ годами. На молдавской плащаница названа йгнцемъ (по неим'Ьшю 
имени для плата): ОУТОС 'О вбЮС КА1 1ЕРОС АММОС ГЕГОМСМ 
и пр. Очевидно, об*! молдовлах1Йской работы. 

5. Та же торжественная символико- литургическая композищя пред- 
ставляется и на великол-Ьпной плащаниц']^, открытой нами въ 1900 году въ 
путешеств1И по Македонш, въ Солуни, въ ц. Б. М. Панагуды, которую зд^сь 
мы только кр|(тко опишемъ, за невозможностью сообщить рису нокъ съ этого 
драгоц'Ьниаго произведешя греческаго шитья. Плащаница должна быть при* 
числена къ визант1йскимъ памятникамъ и не можетъ быть позже XIV вика, 
а мнопя ея частности и рисунокъ относятся къ лучшимъ временамъ визан- 
т1йскаго искусства, т. е. XI— ХП в^ку. Весь платъ им'бетъ своеобразно 
длинную Форму, потому что соединяетъ собственно плащаницу — въ средней 
части и какъ бы два воздуха, по ея сторонамъ, съ двумя сценами Причаще* 
Н1я подъ обоими видами. Все это окружено общей каймою изъ кружковъ съ 
крестами. Вс1 фоны золотнаго тканья, контуры исполнены краснымъ шел- 
комъ^ архитектурный части серебромъ и зеленымъ шелкомъ, лицо и т1ло 
палевымъ шелкомъ, контуры т&1а тёмнокрасные, въ одеждахъ красные, 
лиловые, малиновые. Шито золотомъ сплошь, очень толстымъ слоемъ, и 
прим'1нены всЬ способы, и косое шитье, и зигзагомъ, и р']&шеткою в пр^ 
скрепляется разноцветными шелками. Наиболее драгоценно это произве- 
ден1е со стороны рисунка, небывалаго въ шитье благородства и правиль^ 
ности; никакой утрировки и резкихъ движенШ, и все выполнено еще въ 
античномъ стиле. Будь это произведен1е въ живописи, мы не задумались бы 
отнести къ XII веку. 

Композищя Панагудской плащаницы не вносить никакихъ реальныхъ 
деталей сцены «Положенхя во гробъ»: тело лежить на тонкомъ пологе, къ 
нему склоняются два ангела съ рипидами и два плачущхе: по угламъ 4 
Эмблемы Евангелистовъ. Въ сценахъ аПричащен1я» Христосъ причащаетъ 
ап. Петра и 1оаяна, за престоломъ служатъ по 2 ангела съ рипидами. 

6. Высокое достоинство композищи, при слабомъ исиолненш, наблю- 
дается также въ замечательной плащанице Хиландара Х1У — ^ХУ века и 
сербск№0 происхождетя (таблица ХЫП). Тело Богочеловека покоится на 
мягкомъ ложе матраца, у поднож1я креста. Въ небе видны солнце и луна 
и пять летающихъ и плачу щихъ ангеловъ, прекраснаго рисунка. По сто^ 
ронамъ ложа (по обе стороны, съпо^уприкрытьши ногами) стоятъвъ скорб- 
номъ созерцанш: Мать, три жены, юный 1оаннъ и 4 Евангелиста съ Ёван- 
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гед1яии (1оаннъ Б. предстаыенъ сЪкьшъ, узнается по сдовамъ раскрытаго 
Евангел1я: тъ нача^^I б'к Слово» и пр.); двое, раскрывъ книгу , читаютъ; 
по низу Херувимы и Серафимы. Крупный надписи: «величаем те живодавче» 
и пр. окаймляютъ все лоте^ Кром'Ь того, на малиновомъ шелкЬ, который 
служить основою вышивки, видны остатки золотыхъ надписей вкладчиковъ, 
между которыми какъ будто читается:.... и роновых и мхартмы и самой' 
лови и оспа свяших твоих тако руку мене гргьшнагоиоан.... чьстьислаеу.... 

7. Плащаница 1481 года въ монастыре Сучавицкомъ представляетъ 
и по своей грубой работ]^, и по простот]^ рисунка и несложности сюжета, 
начальное произведете въ этомъ ряду вещей. Явно, женская рука сама на- 
чертила очеркъ, заботясь лишь о томъ, чтобы сохранить некоторую сим^- 
метр1ю и передать хотя въ общемъ принятый иконограФическ1Й типъ. Вотъ 
почему вс! складки зд'Ьсь только вспоминаютъ визант1йсв1Й рисунокъ, но не 
воспроизводятъ его. Главнымъ украшен1емъ служить вышивка бисеромь 
вс^хъ контуровь. Но оригиналь, сь котораго заимствуются Фигуры, еще 
хорошь и выдаеть себя въ прхемахъ: такь Богородица поддерживаеть Сына 
не подь голову, которую окружаеть нимбь, а подь плечи, и нимбъ не при- 
нимается еще непроницаемымь, какъ видимь позже. По угламь находятся 
круги сь личинами солнца и луны, но они не различаются нич^мъ. По ту 
сторону одра стоять два архангела, по надписи— Гаврш ль и Михаиль, и 
на ихъ рипидахь изображены серафимы, но эти эмблемы забыли окаймить 
круговыми ЛИН1ЯМИ, чтобы они могли представить риниды. Однако, уже 
зд'бсь сиденье Бож1ей Матери, условно изображаемое въ вид-Ь матерчатой 
подушки, положенной на земл'Ь рядомь сь постланньшь платомь или хотя 
бы матрацомь, — какъ въ данномь случа'Ь— превратилось на этоть разь, 
въ силу неум'Ьстнаго усерд1я, въ табуретъ сь р^^зными ножками. Т'Ёло 
Богочелов^^ка окружають только три жены, считая въ томъ числ'Ь и Мать: 
Магдалина поддерживаеть ноги, сзади стоить Маргя, мать Хакова и 1ос1И 
(судя по буквЬ М). По сю сторону одра находятся два коленопреклоненные 
ангела, и падь ними надпись, называющая ихъ архангелами РаФаиломь м 
Ируиломь (вм. Ур1иломъ по народному произношеи1ю). По кайм'Ь на трехъ 
сторонахъ читается тропарь: аБлагообраный Госифь сь др^ва сшемь пре- 
чистое тЬло твое» и пр. По нижней кайм'Ь: аХоаннъ стоФань воевода Божхею 
милостью господарь земли молдавской сьтвори сый аерь въ л^то 6989 
Марта 20». 

8 — 9. Дв^ плащаницы въ Новгород*! изв^^стны намь по описашямь 
архим. Макар1я. Одна, находящаяся въ Юрьев^^ монастыре, шита въ 1449 г. 
еупругсж) в. к. Димитр1я Юрьевича Шемяки, по голубой земл^Ь шелками, 
золотомъ и серебромь. Надь образомь Умершаго четыре ангела сь рипи* 

_ т 

дами, по угламь эмблемы, и по каАьЛ 24 лика Пророковь, Апостоловъ и 
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святыхъ. Шащавица, названная въ надпнси «своздухомъ», ии'Ьетъ въ длину 
2 арш. 1 1 вер. Вторая плащаница принаддежить собору св. Соф1и, шита 
въ 1456 году супругою в. к. Васил1я Васильевича и И1гЬетъ въ длину 3 арш. 
4 вер. По голубому атласу вышито шелками, золотомъ и серебромъ «Поло- 
жен1е во гробъ». Богоматерь обнимаетъ голову Сына, вокругъ шесть анге- 
ловъ съ рипидаии и четыре эмблемы, два херувима и два серафима и Маг- 
далина. Надъ лежащимъ во гроб^& лампада^ подъ балдахиномъ. Зд'Ьсь же 
находится и объясненхе избираемыхъ для плащаницъ и ъы%ст^ воздуховъ 
темъ, а именно по кайм'Ь вышита надпись: «Да умолчит всяка плоть чело* 
в'1ча и да стоить страхомъ и трепетомъ и ничто же земнаго всоб'Ь да по- 
мышляеть. царь бо царствующихъ и Господь господствующимъ Христосъ 
Богъ нашъ происходить заклатися и датися въ сн'Ьд в^рнымъ, предыдуть 
же сему лица ангельстии со всбми началы и властьми и мнгоочитая херу- 
вимъ и шестокрылатная сраФииь лица закрывающе и воп1юще пйснь алли- 
лу1Я». Въ другой надписи сказано, что «С1й вздухъ зданъ быстьв в. к. Ва- 
сильемъ Васильевичемъ и пр. ^) 

10. На плащаниц']^, принадлежащей Оолотчинсному монастырю въ 
Рязани и вышитой въ 1512 году при «великомъ цар1 Васил1И Ивановиче», 
сохранились ') только изображен1я «Страстей Господнихъ», а средина, ши- 
тая по красному атласу и оподолье, на голубой камкЬ, пропали вм'бстЬ съ 
истл^&вшими атласомъ и камкою. 

11. Большая плагцаница^ шитая по алому атласу, 1480 года, въ 
Бориспол'1^, Полтавской губ. '), была некогда зам'1чательпымъ образцомъ 
живописиаго украшен1я тканей, но въ настояп^ее время, какъ изображешя 
ея : аСнят1е со Креста», с(Положен1е во гробъ», «Сошеств1е во адъх> и ряды 
стоящихъ по верхнему и нижнему краю святыхъ, такъ и самая надпись отъ 
Имени княжки Елены, соорудившей плащаницу на память кпязя Михаила 
Андреевича въ храмъ или монастырь Архистратига Михаила, все столь 
поновлено, что требуется предварительное изсл'Ьдованге оригинала, прежде 
чЬмъ можно было бы судить о характерть замгьчательнаЮу но искаженнаго 
реставращею памятника. 

12. Плащаница 1490 года, сохраняющаяся въ монастыре Сучавицкомъ 
въ Молдав1и, заключаетъ въ своемъ рисунк]^ гораздо бол'1е историческихъ 
подробностей: не даромъ въ надписи надъ гЬломъ значится: 6 ^Vта<р^а(7(л6^. 
Христосъ въ препоясан1И, лежитъ на пурпурной плащаниц*!, уже имеющей 
условную Форму церковнаго покрова, а де плата б'1лаго и большого, для 



1) Арх. Макар1я «Арх. описанхе церковныхъ древностей въ Новгороде», 1860, т. П, 

стр. 299—300. 

2) Пискарева. аРязанскхя вадписи1>. Зап. Рус. Арх. О61Д., т. У111, стр. 274 
8) Труди восьмаю Арх. еылзда въ Моеквп, 1897, 1У, табд. 88. 
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обвит1я т11а. Слегка приподымая голову об'Ьини руками, Мать обвииаетъ 
Сына, За нею женская Фигура, съ распущенными волосами, и возд'бвая 
руки — очевидно, Мар1я Магдалина. Сзади плащаницы и прикрытый ею до 
половины, какъ если бы это быль гробъ, Хоаннъ Богословъ юный, плача, 
беретъ за руку Христа, собираясь ее лобызать. Въ ногахъ стоять плачу- 
пце 1осиФЪ и Ннкодимъ и двЬ жены. По 06*6 стороны плащаницы по че-* 
тыре ангела крайнхе съ рипидами, два верхнхе изображены въ неб'б по« 
грудь, а два нижн1е на кол1&няхъ плача и преклонившись. Повидимому, 
вышивальщикъ набралъ Фигуры ангеловъ съ разныхъ иконъ, опять потому, 
что не ЕшЬмъ готоваго перевода сюжета. Славянская надпись называетъ 
вкладчика юанна Стефана воеводу сына Богдана и господаршу его Мар1ю, 
которые сотворили сей «аеръ въ монастырь Путв1Йск1Й, въ храмъ Успен1я 
Б. Матери въ 6998 году». По угламъ плащаницы вышиты четыре эмблемы 
Евангелистовъ, очевидное заимствоваше съ воздухомъ, и на огибающихъ 
коймахъ надписано по гречески: «поюще, воп1юще» и пр. Рисунокъ фи- 
гуръ сохраняетъ вс^ особенности и общ1Й характеръ визант!йскаго стиля, 
что чувствуется очень ясно при сравненш съ последующими вышивками; 
но такъ какъ рисунокъ зд'1сь, повидимому, увеличенъ противъ оригинала, 
получилась известная свобода, и вещь производить внечатл^нЕС, подобное 
раннииъ итальянскимъ иконамъ. 

13. Именно плащаница Сучавицкаго монастыря 1519 года даетъ отлич-» 
ный образецъ того паден1я, которое было неизбЬжно въ славянскихъ стра^ 
нахъ для искусства при отркпенш отъ визанпйскаго руководства. Конпо* 
ЗИЦ1Я почти та же: гЬло Христа уже положено на одръ. Мать поддержи- 
ваетъ еще голову, какъ бы желая дольше продлить свое желаше, и Хосифъ 
еще приподымаетъ покровенными руками ноги Его, три жены плачутъ 
сзади, и Магдалина меясду ними узнается по взмахнутымъ рукамъ. Хоаннъ 
лобызаетъ руки, и Никодимъ припадаетъ къ пологу. Поверху летятъ че- 
тыре плачупцс ангела, а внизу стоять четыре же ангела, но преклонен* 
ные и держа двое рнпиды, а прочхе: крестъ и трость съ губою. Но посреди 
ангеловъ стоить чаша на нодножл и въ чаш'Ё четыре гвоздя: символически 
придатокъ, им^ющ1Й значенхе по связи плащаницы съ воздухомъ. По угламъ 
тБ же эмблемы Евангелистовъ, но съ наднисашемъ именъ: Евангелистъ 
Матвей и т. д. По кайм^ идеть нщпись, которой Форма поел*! повторяется: 
«изволешемъ Отца и съпосп^шен1емъ Сьша и съвършенхемъ Святаго Духа 
изволи рабъ Бож1Й Гаврилъ Вист1рпикъ (главныя казначей) Тотрушанъ 
еже онъ желашемъ възжел'&н1е любве Христов-Ь страсти рачитель потьща- 
тельно сътвори сый аеръ и даде его въ молбу себ'Ь и своей съжительници и 
чадъ его въ монастиръ от вороган идеже есть храмъ святаго славнаго ве- 
ликомученика и побъдоносца Георпа въ л-Ьто 7024 месяца Августа 25. 
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14. Блжайшнмъ произведешемъ ноддавскаго шитья въ нашихъ сним^ 
кахъ является плащаница Д1онис1ата 1645 года (табл. ХЫ), вкладъ воеводы 
князя Петра Равеша. Она исполнена на томъ же красномъ шелку^ ввди- 
иомъ наг1хъ 1|1^стахъ ликовъ: Христа, ангеловъ и пр., гд'б шитье располз- 
лось и выпало, обнаживъ исподъ. Шито сереброиъ, золотомъ, шелками: 
алыыъ, коричневымъ, б'Ь|ымъ, зеленымъ, тоже по основе желто-золоти- 
стаго шелка. Такъ, хитонъ Богоматери шить зеленымъ и желтымъ шелкомъ, 
а контуры лиловые; Фелонь золотая. Одежды ангеловъ золотыя, контуры 
шиты зеленымъ шелкомъ. Волосы сд'Ьланы оливковымъ тономъ по золотому 
полю желтаго шелка, который образуетъ рисунокъ кудрей. Контуры волосъ 
также красные. Контуры чертъ лица темнозеленые. Вокругъ надпись: «бла- 
гочестивый христолюбивии 1оанъ петръ воевода божхею милост1Ю госпо- 
динъ въсеои молдовлахискои земли оже благо произволихъ воспомвнаниемъ 
благимъ произволениемъ и сътворихъ и украсихъ съи аеръ въ им'Ь га бога 
и спаса нашего шсуса христа и дадохъ его въмо... вамъ въ новосъзданное 
нашей монастири же въ свягби гор*! аеос! и глаголеми дионисвае Цежв 
храмъ святого пророка предтечи и крестителе 1оана за здравие и въ за 
душе снасеп1е въ ми родителевъ свами... жи.. свами елена и чадо г иван 
Даниил... щу и стеФану и Константину воевода петра господарева и кн^гыни 
мироксаиды и съвьрши вл'^то ЗНГ ге 1 5». Композифя священной сцены пред- 
ставляетъ наиболъшМ интересъ въ нашемъ предмете, такъ какъ его Формы 
отличаются почти детскою грубостью: это наиболее заметно въ ликахъ, 
узкихъ и длинныхъ носахъ и едва прорезанныхъ губахъ, штриховкЬ во* 
лосъ у всЬхъ пожилыхъ людей и разд^лк^ кружочками у молодыхъ и у 
ангеловъ. Этому характеру копш отв^чають спутанный складки и грубыя 
ошибки въ одеждахъ, напр. въ маФорш Богоматери, не им^ющемь продол-^ 
жен1я на коленахъ. Все поле между Фигуръ по агласу вышито звездами и 
кадочками съ подвивающимися изъ нихъ стебельками, на которыхъ распо* 
ложены закручиваюпцеся усики. Напротивъ того, композиц1я сюжета отно*- 
сится къ лучшимъ и древнейшимъ образчикамъ соединешя символическаго 
типа съ драматической сценою. Мы находимъ зд^сь большую Фигуру Ма« 
терн, группу трехъ скорбящихъ женъ сл^ва и двухъ справа, трехъ апосто^ 
ловъ у ногъ распростертаго н слетающихъ четырехъ ангеловъ. Но подъ 
плащаницею представлены четыре ангела, литургисающ1е вокругъ чаши, 
наполненной виномъ, съ четырьмя орудхями страстей (на этотъ разъ непо- 
нятными палочками) и двумя кувшинами по сторонамъ чаши. 

1 5. Въ ризницЬ арх1ерейскаго дома въ Ярославле хранилась и ньгай 
перенесена въ ризницу Спасо-Преображенскаго монастыря въ Ярославле 
же замечательная (табл. ХЫУ) плащаница 1539 года, шитая по толстому 
холсту шелками, золотомъ и серебромъ. По красотЬ рисунка и шпъя эта 
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вещь иожетъ ечитаться въ чясл^ пяти — шести лучшихъ и р^дчаишихъ 
^ышивокъ. По треиъ сторонамъ вышита вязью надпись тропаря, на четвер- 
той посвятительная: «л^та 7047 совершенъ воздухъ сей пречистыя оби- 
тели честнаго ея (образа) одигитрхи и при благов^рномъ княз1& иван^^ васи* 
льевич'б всея росс1и повел'6н1емъ игуменьи ееогны и старицы елены и ке- 
ларя ееоФаши а шила старица анна тушина». Размерь плап^аницы: — 2 
11етра, 8 сант. и 1,35 сант., что всего ясн^е онред^ляетъ плащаницу, не 
воздухъ и не пелену. Но композищя сюжета и зд'ёсь можетъ считаться не- 
удачною и случайною, съ т&мъ же характеромъ набора Фигуръ. 1^о, по- 
ложенное на плат]^, оплакиваютъ: Мать, держа Сына за голову, и Хоаннъ, 
поддерживающ1Й покровенными руками ноги. За ложемъ видна арочка ки- 
вор1я, на двухъ колонкахъ, съ подвешенною большою лампою, арабскаго 
типа, означающею зд-^сь ночное время, надъ ложемъ написано: <хрыдан1е 
надгробное». Но бол^е ничего историческаго сюжетъ не даетъ* Взам^^яъ того, 
символ ическш смыслъ усиленъ. По угламъ эмблемы какъ бы стремятся къ 
Т'к|у Христа. Два ангела слетаютъ плача, и надъ ними написаны имена 
архангеловъ Гаврхила и Михаила. Въ пе&к видны круги солнца и луны; 
Четыре ангела окружаютъ одръ, держа рипиды съ изображешями СераФИ- 
новъ и трисвятымъ славослов1емъ. По сю сторону плата еще два ангела и 
тоже съ рипидами, во преклоненные, по сторонамъ плата, лежащаго свер- 
нутымъ и предназначеннаго для обвит1я Т'бла. Весь фонъ ус§янъ звездами, 
какъ на плащаницахъ молдавскихъ. 

16. Драгоценная плащаница (табл. ХЬУ), хранящаяся въ ризнице Смо- 
ленскаго собора, вкладъ князя Владимдра Андреевича отъ 1 561 года, принад- 
лежитъ къ числу наиболее замечательныхъ русскихъ памятниковъ. Издате 
этого предмета заслуживало бы воспроизведешя въ враскахъ. Шитье выпол- 
нено по великолепной итальянской шелковой ткани XV столет1я разноцвет- 
ными шелками, золотоиъ и серебромъ и украшено камнями въ техъ местахъ, 
где камни въ гнездахъ пришиваются къ одеждамъ. Тончайш1е разводы въ 
нимбахъ подражають сканнымъ, а некоторый одежды воспроизводить бога- 
тые и необычайно мелк1е узоры дорогихъ тканей XIV и XV столет1й. Мысль 
чрезвычайно счастливая, но редко выполняемая въ шитье. Очеввдно, выпол- 
нен1е плащаницы было поручено княжеской мастерской, и она исполнила на 
славу. Мы не знаемъ примера подобнаго мастерства, съ какимъ исполненъ 
необыкновенно тонк1Й и строго изящный рисунокъ, данный лучшимъ иконо- 
писцемъ царской мастерской ^). Композищя, прежде всего, носить чисто 
историческ1Й характеръ: это только «Положен1е во гробъ», какъ оно и наз- 



1) Прим-Ьры «гсвЪтличныхъ внаменныхъ д'Ьхья дхя ХУН вЪка приведены въ «Мате- 
рхалЕхъ», доп. къ соч. аДомашн]Й бытъ русскихъ царицъ въ ХУ1 и ХУП в.», И. Б. Заб-Ь- 
хива, 156— -161, ■ разснотр^^ны въ самокъ еоч. стр. 658 С1. 
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вано въ надписи. Т']^о Господа нашего положено на матрацъ, и пдащааица 
для обвит1я его дежитъ сбоку, а надъ этимъ ыатомъ стоять уже два ангела, 
какъ бы ос^Бняя его рипидами. Только Мать еще поддерживаеть голову 
Сына, любовно обнимая ее рукавт и вовсе не плача, ибо и мертвый сынъ 
еп:(е живъ для ея любви и ей «плача». Сзади нея стоить и рветъ себ^ во* 
лосы, неподвижно глядя на умершаго, Мар1я Магдалщиа. Другая жена сто- 
нетъ, сжимая себ^ голову, у одра. 1оанпъ, какъ бы ие сн^я вэять руку, 
низко наклонился, чтобы лобызать ее. Всл^^дъ за нимъ пр«1клонились Нико^ 
дииъ и ХосиФъ, и П0СЛ1&ДН1Й старецъ, преисполненный глувокаго уишешя, 
сложилъ руки, какъ подходящи къ причастш. Позади видны два ангела, 
етоящ1е съ рипидами, но не скорбные. Въ небесномъ свод*! къ кругу спу- 
скается Духъ въ вид'Ь голубвноиъ, и видны солнце и луна. По угланъ че* 
тыре эмблемы. Если возможно, еще тоньше разд1^ана кайма, украшенная 
тридцатью тремя и тридцатью четырьмя изображешяии апостоловъ, вроро- 
ковъ и святыхъ въ кругахъ, образу емыхъ разводами лозы виноградной я 
отд'Ьлябмыхъ орнаментальными (непоннтыми) свЁщниками. Средними изобра* 
жещямя вверху является Богъ Саваоеъ и Успеше Богоматери внизу. 

По сторонамъ Бога Отца, кругъ котораго заключенъ въ зв-Ьзду, изо- 
бражены пророки: царь Давидъ и «премудрый» царь Соломонъ, Моисей 
(по образу — Павелъ) и Иса1я, Ил1я и 1ерем1я и молодые Дан1илъ и Аввакумъ. 
Век представлены въ молитвенномъ обращевш. Успеше изображено съ 
обычными подробностями: Аеошею и ангеломъ,' а по сторонамъ Христа 
два пёрвыхъ епископа. По об^ стороны этой сцены размещены въ кру- 
гахъ апостолы, а два евангелиста вверху. По правой и лйвой коймахъ пО'* 
м']&щены святые, при чемъ стороны соотв'бтствуютъ одна другой, а именно: 
Хаковъ: «брать Бож1Й» и Лазоръ «другъ Бож1Й», Васил1Й ВеликШ и АверкШ 
оТерапольскш», 1оаннъ Златоустъ и Григорхй Богословъ, Николай Чудотво- 
рецъ и Григор1й аПапа Стараго Рима», наконецъ Петръ и Алексей, москов^ 
сше чудотворцы. . 

Но, независимо отъ общаго изящества этого произведенхя, должно 
останодить вниман1е и на типахъ, ихъ высокой красоте и характерности: 
шитье соперничаетъ съ первостепенными работами современныхъ иконо- 
писцевъ. Необычайная мелочность и тщательность всёхъ деталей пе м-Ёшаегь 
изяществу рисунка и выдержкб основнаго благодуш1я, рдзлитаго въ выра- 
жеши лицъ, въ мягкихъ движен1яхъ. 

Главнымъ недостаткомъ этого иконописнаго пошибаявляетсннеобык^ 
новенная мелкота чертъ лица: носа, глазъ и особенно губъ на округломъ 
лиц^: округлое лицо явилось, взам'Ёнъ продолговатаго греческаго, посл'бд'' 
ств1емъ ВЛ1ЯН1Я окружающей действительности, мелкхя же черты — услов- 
ность преувеличенной манеры, заступившей м']^сто стиля, слишкомъ древ? 
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няго и все бол'1е и бол^е утрируемаго. Это не и'бшаетъ, однако, старче*" 
скииъ дицанъ, съ ихъ густыми волосами и бородами, достигать высшей въ 
иконописи красоты, по портить св^&ж^я и мододыя лица. Поэтому зд^сь 
особенно удались лица пророковъ Исади, Ил1И, апостола Андрея, святыхъ 
Хакова и Лазаря (оба представлены с^&дыми), папа Григорхй, Петръ и Ал№- 
с^й. Зд^сь не м'Ьсто подробно описывать вс11 достоинства тонкаго шитья, 
1Ю, ради редкости, должно отметить, что даже почти вс^ рисунки скани, 
украшающей пимбы, оказываются разными, что всЬ одежды святыхъ вьь 
шиты орнаментально, и даже оклады Евангелш разд&1аны подоб1емъ цв-Ьт- 
ныхъ и золотныхъ парчей. 

Наконецъ, зам'Ьчательность памятника этимъ не ограничивается, такъ 
какъ плащаница эта составляетъ историчесшй памятникъ о лиц^, пресло- 
вутой памяти въ русской истор1И. Именно въдвухъуглахъ плата представ^ 
лены Владим1ръ авеликхй князь К1евск1й и всея росии» и преподобная Евфро* 
СИН1Я. Это святые вкладчиковъ, а надпись отъ ихъ имени съ годомъ (т. наз. 
лпапопгссег^) съ правой стороны въ ногахъ Спасителя гласить сл1^дующее: 
«Святыя и прьвоживоначальныя Троици и пречистые его матери честнаго 
и славнаго ея Успен1я въ л^то 7069 (1561) при благочестивом цар^ и 
великомъ княз^ иване Васильевич'^ всея России и при освящен-Ьм макарии 
митрополите дань бысть сей воздухъ въ церковь ссборную пречистые Бо-» 
городици Успеи1Я благоверным князем Владим1ром Андреевичем и благо- 
верною матерью его княжа Андреевою Иванович кнегияею ЕвФросишею и 
честно поклонен1е всему православному крестьянству и по моей смерти и 
княгыни еФросинии во вечное поминовен1е во в^кь». Историкъ Соловьевъ 
разсказываеть, что этотъ удельный князь, во время болезни Тоапна, не за* 
медлиль выставить свои права на престоль по смерти 1оанна, помимо пле- 
мянника Димитр1я, въ 1553 году; ояъ было отрекся целовать крестъ в 
дать присягу на записи служить Димитр1ю. Но его насильно заставили при* 
сягнуть, и отъ матери его требовали, чтобы и она привесила свою печать 
къ крестоприводной записи, «и много она бранныхъ речей говорила». Въ 
1554 году царь взяль съ того же своего двоюроднаго брата вторую за- 
пись держать родившагося царевича Ивана вместо царя въ случае смерти 
последняго. Владим1рь должень быль обязательно: «жить мне въ Москве 
на своемь дворе... Если мать моя княгиня ЕвФросинья станетъ подучать 
меня противь сына твоего царевича или противь его матери, то мне матери 
не слушать, а пересказать ея речи сыну твоему»... и пр. Въ томъ же году 
Владимхръ обязался третьею записью ограничить свой дворъ въ Москве. 
Въ 1563 году умерь митрополить Макарш и въ томъ же году царь поло- 
жиль гневъ свой на княгиню ЕвФросии1ю и сына ея, много было сысковь,, 
и царь передь владыками известиль имь ихъ неправды. Тогда же кцягиня 
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постриглась, но Владвихръ перенесъ (№ду и прожихь до 1569 года, когда 
князь былъ умерщвлеыъ озв^р'Ьвшимъ Иваноиъ, вм'ЬсгЬ съ детьми. Князь 
Владим1ръ оставилъ по се&б добрую память и своею давнею и тйсною 
дружбою съ знамепитьшъ Сильвестромъ. Эта справка о памяти героя Ка- 
зани, изъ русской нстор1н, должна быть возобновлена въ русской архео- 
лопи, такъ какъ последняя обязана князю лучшвмъ памятннкомъ русскаго 
шитья. Очевидно^ плащаница была вкладоиъ въ Московски Успепск1й со- 
боръ, когда князь и княгиня особенно могли ожидать себ^ смерти, и въ 
церемон1альныхъ словахъ подписи слышится на этотъ разъ правда; самая 
плащаница разд'Ьлила судьбу князя и какъ бы подверглась опал'Ь, будучи 
перевезена въ Смолеискъ. 

17. Мы предпочитаемъ относить пе къХ1,но къХУ1вЪку грузинскую 
плащаттуу сохраняющуюся въ ц. Покрова въ ЛевшинЬ, въ Москве и не- 
давно изданную ^), какъ памятиикъ грузинской древности. На кайм'Ь {юм^бой, 
шелкоеай) плата вышита {серебромъ) надпись: «Христе Боже, Распят1я, 
Гроба о Воскресен1я Твоею благодатью помилуй и спаси отъ всякаго лука* 
ваго душу благословеннаго патрона царя царей Баграта и супругу его ца- 
рицу Елену и д'1&тей ихъ. Аминь». Что вкладчикомъ былъ не Багратъ, царь 
Грузш (1027 — 79) и жена его Елена, дочь виз. ими. Романа Аргира, а 
Багратъ, царь Имеретииск1Й (-{- 1508) и Елена, жена его, доказывается 
вполн-Ь нами подобранною сер1ею плащаницъ. Не проводя сравпен1я вновь 
по пупктамъ, ограничимся ихъ указан1емъ. 

Христосъ положенъ на плагб, вышитомъ звездами, на нимб-6 его буквы 
о (0V. Въ головахъ стоить Мать, въ погахъ Хоаннъ, оба въ голубыхъ хито- 
нахъ и малиновыхъ гимат1яхъ. По обй сторопы изголовья два коленопре- 
клоненные ангела съ рипндами и два сераФИма. По сторонамъ одра стоять 
вверху (т. е. справа) Хосифъ и Никодимъ, а внизу дв^ пары много очитыхъ 
херувимовъ въ видЬ окрыленныхъ колесъ. По угламъ символы Евангели- 
стовъ. Поле плата темнолиловое, усеяпо зв']^здами. Крестъ (по типу XVI в.) 
еъ солнцеиъ и луною, пришелся сбоку. 

Плащаница шита золотомъ, серебромъ и шелками, при чемъ лики, 
руки и ноги сделаны шелкомъ палеваго, т1леснаго цв^та. Рисунокъ слабъ, 
или даже грубъ и уродливъ, композищя неуклюжа и только въ общихъ 
чертахъ вспоминаетъ визапт1йск1е оригиналы. 

18. Подобная по богатству исполнешя и по сложности сюжета, но уже 
пе по художественнымъ достоинствамъ, плащаница находится въ Буковине 
въ монастыри Путна, вкладъ 1592 года. По краямъ плата устроено три 
каймы: дв'Ь орнаментальньш, третья, занятая надписью, съ гербомъ Молда* 



1) Древности. Труды Имп. Моск. Арх. Общ., т. XVI, 1900, стр. 146—148, табл. XXX. 
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В1И, въ тк^ бычьей головы. Надпись гласить: <сИзвлечев1си Отца и съпо- 
сп'1шетс сына съвръшенхе святаго духа раб божий 1оан Ерем1е Могила 
воевода Бошею милост1Ю господар земли Молдавской и мати его Мар1Я и 
господарша его Елисаветъ сътвориша съ божественны аеръ ради спасета 
их душевнаго и ддрав!а гЬлеснаго и ради здрав1а пр]Бвъзлюбленииих чядъ 
своих 1оапа Константина воеод и госпожи Ирини и Мар1и и Катерипи и 
даде его въ нов']Б създан-Ьм их монастири Сучавица идеже есть храм Въскре- 
сепие Господа Бога нашего и Спаса Нашего Тисуса Христа при Архиепи- 
скоп-Ь Кир Георгие Могила митрополита Сучавскаго в л-Ьто 7100 госпо- 
дарства (?) его» (непонятно). По четыремъ у гламъ плата въ окаймленныхъ 
отр'1^зкахъ неба летящ1я эмблемы: орелъ, телсцъ, левъ и апгелъ несутъ 
Евангел1Я, но представлены, въ отличхе отъ прочихъ случаевъ, движущимися 
впередъ передъ собою, а не внизъ, въ прекрасномъ и покойномъ движснш, 
какъ бы плывущими въ неб1^. На бордюрахъ надписи; а§0Vта, ^ошута, 
хехрауотта, хб Хеуоута. Самое изображенхе сцепы Положсп1я во гробъ ско- 
пировано съ древняго и несомн'бнно лучшаго изъ всЬхъ памъ изв^стпыхъ 
оригинала, принадлежащаго XIV или XV в^ку. Последняя дата предпочти- 
тельн^Ье, потому что на это поздпЬйшее время указываютъ ынопя особен- 
ности рисунка: руки и ноги необыкновенно малы или и вовсе не изобра- 
жаются, собственно визант1йскихъ складокъ уже н&тъ. а есть только визапт1й- 
СК1Й абрисъ драпированной Фигуры, и прежнее дроблепге поверхности одежды 
или шраФФированхе одеждъ уже забыто. Въ типахъ полвила(!:ь олред'!^- 
ленная тенденц1я къ миловидности, ч'Ёмъ уничтожается визаит1Йская харак- 
терность. Наконецъ особаго рода щеголеватая и показная спмметр1Я въ рас- 
положепш и вычурная мягкость въ жестахъ относятся къ концу XV сто- 
Лт1Яу когда появились работы критской иконописной школы. 

Переходя къ сюжету изображеи1я, мыиаходимъво главЬ его большой 
крестъ, водруженный сзади одра, съ двумя перекладинами, коп1ев1Ъ и тро- 
спю и тёрновымъ в^нцомъ, на самомъ крестб. По сторонаиъ креста два 
коленопреклоненные ангела осБняютъ его рипидами (стоя па зепЛ)^ а 
подъ рукавами креста четыре апгела, яосящ1еся въ воздух*, скорбятъ объ 
уснувшемъ. Въ головахъ Христа, обвивая его голову и шею, сидитъ на 
табурегЬ Богоматерь. Руку лобызаетъ, преклонившись и нЬжно припод- 
иявъ одинъ перстъ, 1оапнъ. Въ ногахъ стоятъ 1осифъ и Никодимъ, оба чер- 
новолосые, и по концамъ по об'!^ сторопы дв^^ жены, изъ нихъ одна воздев- 
шая руки — Магдалина. Ниже одра два архангела и два ангела, первые съ 
рипидами, совершаютъ поклоненхе Т-Ьлу. Все поле усыпано звездами. Надъ 
одромъ надпись 6 Ьпо^(^^^(x(т[к6<; (81с), надъ крестомъ Ц С = трь славы и 
ошибочно IV ХС. 

19. Въ обители Дох1ара (табл. ХЫ1) им'Ьется прекрасная плащаница 

18* 
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обычныхъ ра8И'1ровъ. т. е. около двухъ метровъ, исоолепная по мииво- 
вому атласу у шелками, золотоиъ и сереброиъ. Цв'&та, зд'бсь употребленные: 
ов-Ьтложелтый, св'Ётлокоричневый, голубой, бирюзовый, зеленый и красный, 
относятся уже къ поздн'Ьйшей гамм^ и не чужды пестроты, вакъ и самый 
рисунокъ. Бросается въ глаза несоразмерная узкость каймы съ надонсьЮ| 
а затЬмъ нескладное расположеп1е погрудныхъ изображен1Й на бордюрЬ, 
положенныхъ бокомъ, для того чтобы уместить на каждой кайм^ по десяти 
пророковъ, и на боковыхъ но пяти. Такимъ образомъ, между пророками по- 
явились апостолы Петръ и Павелъ. Пророки размещены въ такомъ по-. 
рядк^&: сл'ква въ верхпемъ углу Моисей, и отъ пего по верхней каймЪ Со- 
ломонъ, а по нижней соотв-Ьтствуютъ: Ааронъ и Дауидъ. Весь верхн1Й рядъ 
цы'Ьетъ на голов*! шаиочку Дан1ила, а проч1е ряды п^тъ. Въ отлич1е оть 
обычныхъ изображен^, пророки представлены въ изогнутыхъ пачахъ, смотря 
паверхъ, что показываетъ, что Фигуры взяты взъ купольныхъ рисунковъ, 
тогда какъ нижн1й рядъ представляетъ пророковъ глядящпхъ внвзъ, что, 
повидиыому, показалось наиболее подходящимъ, чтобы обратить взоры ихъ 
па центральное д^йствхс. Въ число пророковъ приняты Предтеча и 1авовъ, 
загЬмъ изображены дважды: Захар1я (старый и молодой) и Иса1я. Все »то 
сд'1^лано для заполнец1я м-Ьста и указываетъ крайнюю беэпомощность масте- 
рицъ, трудившихся надъ подборомъФигуръ.Та же нескладица оказывается 
и въ главной сцен^. Такъ по угламъ представлены зд'Ьсь эмблемы, но надъ 
крылатымъ львомъ написано Л К вместо МРК. Друпя грубыя ошибки въ 
грсческихъ иаднисяхъ указываютъ какъ будто на славянина мастера. Ком- 
П03ИЦ1Я передана съ крайнею безпорядочностью. Вверху не два и не четыре 
ангела, по три и всЬ па разиыхъ уровняхъ. Одинъ слетаетъ изъ угла и 
утираетъ слезы несомымъ платонъ. Другой, въ воздухе преклоняя колена^ 
нссетъ чашу съ воткнутьши въ нее коп1емъ, крестомъ и трост1ю съ губ- 
кою. Трет1й почему то держить платъ, раскинутый па рукахъ, но изобра- 
женъ безъ ногъ, т. е. въ воздухе надъ Т^ломъ. Наконецъ четвертый дер- 
жить рипиду, но снотритъ вверхъ на небо. Получается нескладная см^сь 
Фигуръ и дал^е: Бож1я Матерь поддерясиваетъ уже не голову а нимбъ Сына; 
Фигура Христа сд'^1апа несоразмерно большою, а всЬ проч1я слишкомъ ма- 
ленькими относительно нея. Зд^сь не дв^ и не три жены, а пять: три обоз- 
начены апокриФИчески именами Марш и Мареы, очевидно, сестеръ Лазаря, 
друга Христова, а третья иненеиъ Саломеи, если догадываться по буквамъ 
СЛа. Надъ Ьсифомъ и Никодимомъ надписи пом^о^ены обратно. Ниже одра 
изображены (какъ бы тутъ было воздушное пространство) Херувимы и 
|^ногоочитые СераФимы и опять два ангела, одинъ на кол^^нахъ, другой какъ 
бы въ воздух'Ь, т. е. пзображеыъ до кол^пъ. Въ концЬ концовъ, въ погахъ 
Христа пом'Ьаденъ ангелъ съ рипцдою и каднломъ, случай пока безпрям^р- 
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вый въ этой сцен'Ь. Надъ двумя аигелйии большихъ разагЁров!! читаются 
яачяльиыя буквы именъ архаигеловъ Гавр1ила и Михаила, патроновъ оби- 
тели Дох1арской, сотворявшихъ для иея чудо обр'Ётсн1я сокровища, нв ко- 
торое и былъ построенъ современный храиъ. Надпись Ы }1.оу^^ шгар/Е1 
Ло;ге(ар{ои, какъ она ни необычна, указываетъ на закаэъ обвтеля, а «иизу 
выставлеаъ годъ; гте1 7113, т.е. 1605. Между тЬмъ Одобеско ') говорить 
одвухъ ила1цаинп,ахъ въ ДохЕарЁ отъ 1609 и 1611 года, последняя — 
вкладъ {еромонаха 11аллвкста. Описан1е первой показываеть, что разу- 
меется плащаница 1605 года, а второй мы не нашли въ нонастырЬ: воз- 



95. П^ащаввц> Шадншрскаго Успевск&го жевскаго Княгинива монастыря. 

можно, ЧТО И наша плащаница заказана гЁиъ же )ерононахоиъ, а следова- 
тельно, сделана гд-б либо поблизости Аоона, т. е. на Балканскоиъ полу- 
острове, или въ той же Молдав1и, которой господари съ ХУ1 столет!» были 
ктитораии. 

Сходство второй плащаницы явствуетъ изъ оппсан!» Одобеско: также 
сложность К0ИП03ИЦ1И, те же нногочисденныя Фвгуры, тотъ жо архангелъ 
съ кадвлоиъ, четыре сераФииа а четыре престола, тЪ же пророки. Но эта 
плащаница меньше разнероии, какъ и еще подобная въ авоискоиъ иона- 



1) Въ стать^: аВоэдухъ Ттввнскаго моя&стыря >, аДреввостиа. Труды Моск. Арх, 
Общ.) т. ХУ, выв. ] , 1874, стр. 24, арнм. 9. 
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стыр'Ь Павла, ъъ которонъ, поел к Сербовъ, ктиторами были тоже молдавг- 
ск1е господари; и третья ъъ монастыре Ставроникитскомъ, 06*6, вероятно, 
конца XVI или начала ХУЦ в]^ка. 

20. Къ тому же разряду должна быть отнесена плащаница средины 
XVII в^ка, сохраняющаяся въ Владимхрскомъ Успенскомъ женскомъ Кня- 
гинин'Ь иопастыр-Ь, съ любопытными угловыми изображеи1ями святителей и 
вполне обычною композищею (рис. 95) самаго положен1я во гробъ, какъ 
оно установилось въ конц!; XVI в-Ька. 

21. Замечательная плащаница (рис. 96),вкладъ княгини Пожарской въ 
монастырь Сиасо-ЕвФим1евск1Й въ Суздали, заслуяшваетъ внолн-Ь нашего 
внимап1я. Художественный Формы зд^сь бол^е чймъ слабы, вместо скла- 
докъ и драпировокъ здесь как1я то богато расшитыя или пестро тканыя 
подушки, черты лица и стросн1е Фигуръ неправильныя, непропорщональ- 
пость полная, и только вышивка надписей можетъ похвалиться красотою и 
правильностью^ но все это весьма естественно въ монастырскомъ шить^, а 
достоинства его, которыя мы не може&1Ъ ни оценить, пи разбирать зд^сь 
подробно, по всей вероятности, очень высоки. Вьшштый платъ окаймленъ 
полосою итальянскаго стариннаго шелка, густо затканного листвою. Бор- 
дюръ плащаницы украшенъ крупною надписью изъ обычнаго, въ этомъ роде 
покрововъ, пес1юпешя. Въ ногахъ Христа мелкая, но прекраснаго исполне- 
П1Я, надппсь: «Лета 71 52 Марта въ 22 дала сии покровъ въ домъ Боголеп- 
наго Преображеп1я и великаго чюдотворца Евъфим1я болярина князь Ди- 
митр1сва жена Михайловича кнегиня веодора Ондреевна по муже своем и 
по своей души». 

По угламъ представлепы серафимы. Въ полу кружш неба видны солнце 
и- луна; Духъ Святой въ крзту нисходить въ лучахъ наУсопшаго. Тело по- 
ложено на богатомъ матраце. Его голову поддерживаетъ Мать, любовно 
прижимаясь къ нему головой; она сидитъ'на пышпомъ тропе, сзади нея две 
жены. По другую сторону три Фигуры: 1оапиъ, 1осифъ и Никодимъ, по въ 
падпислхъ эти последнхе смешаны, а, именно надъ черноватымъ мужсмъ на- 
писа1ю имя а1осиФъ», тогда какъ 1осифъ есть седая Фигура, стоящая съ краю 
въ погахъ Христа. Внизу два ангела въ соответств1И съ двумя другими, 
стоящими падъ тЬломъ, держать также рипиды, но наклоняются уже не 
падь тЬломъ, а надъ лежащимъ платомъ. 

22. Между вышеуказанными схематическими плащаницами след}'етъ 
упомянуть о дорогой, шитой шелками н украшенной камнями плащанице, 
вкладъ боярина Троекурова въ ризнице Ярославскаго архгерейскаго дома отъ 
1674 года. Кроме прекрасныхъ вышивокъ песиопен1я: во гробе плотски и 
пр., подъ гробомь мелкимъ швомъ вышито: «7182 Сент. 20 день прило- 
жилъ сей воздухъ бояринъ Борись Ивановичь Троекуровь по жене своей 
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б1ажениой памяти боярыни Агриппины и по сып^ своеыъ кн. Дянитр11( въ 
в'Ёчаый поиинокъ въ Яросдав1Е> въ Спасовъ ионастырь къ церкви Св. Бого- 
жбанаго ПреобраасевЫ Господа Бога нашего 1исуса Христа н св. бдагов^р- 



наго кн. Оеодора Сно^енскаго и Яросаавскаго и чадъ его Давида и Кон- 
стантина. Надъ Усоншимъ херувиыъ (надавсь: «Херувииъ», но иэображеаъ 
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шестикрылатый сераФимъ) два ангела съ четырьмя рипидами и внизу 
платъ. 

23. Плащанит Путивлъскаю Печерснаго монастыря ^), вкдадъ туда же 
окольничаго Михаила Семеновича Волынскаго, 1666 года, шитая шелками, 
серебромъ и золотомъ, съ зеленою атласною каймою, надписи которой шиты 
золотомъ, отличается большою грубостью исполнешя и съ технической сто- 
роны только издалека напоминаетъ молдоблах1йск1я плащаницы. Одежды 
почти лишены всякихъ складокъ, нередко нредставляютъ сплошной кусокъ 
одного цв'Ёта на ФИгур'Ё, или драпировки начерчены поверхъ тонкими ни- 
тями, безъ всякаго смысла, под']^тски. Крайняя грубость въ движен1яхъ въ 
уродливой потуг]^ на экспресс1ю и вс'1& т^ свойства безобразныхъ преуве- 
личенш, въ который впадаетъ мастерство, когда оно руководится только 
богатствоиъ матер1ала, не художественностью Формы. Въ такихъ ремеслен- 
ныхъ лроизведен1яхъ, какъ эта плащаница, нельзя въ серьезъ принимать и 
иконографическую сторону изображенхя. Посреди картины въ иебЪ виденъ 
Саваоеъ (не сЬдой), въ клубящихся облакахъ, отъ Него сходить на Христа 
Духъ Святой. Подъ Саваовомъ крестъ, съ конхемъ, трост1Ю, в-Ьнцомъ и л-Ь- 
стницею, только что употребленною для снят1я со Креста, — см'1^шев1е сим- 
волики и реальности. Т'Ьло Господа 1осифъ и Мархя кладутъ на матрацъ, 
руки Его сложены на — крестъ и приподняты къ голов'Ь. Жены рвутъ на 
себ'Ь волосы, 1оаннъ и Никодимъ скорбно преклонены, Архангелы Гавр1илъ 
и Михаилъ держать по пар'Ь орнаментальныхъ рипидъ. 

24. Прекрасная пла^цанигщ Троицка- Еамзина монастыря^ Тверской 
епарх1я, относящаяся къ средине ХУП в-Ька, еще пользуется, сравнительно, 
хорошими оригиналами въ рисунке, весьма близкомъ къ лучшимъ образцамъ 
плащаницъ ХУ1 в^ка, и высокаго техническаго исполнен1я, по атласу св%т- 
локоричневаго цв§та съ богатою разд']§лкою тканей на одеждахъ, хотя тоже 
въ кускахъ и безъ драпировокъ. Композищя почти та же, что и въ преды- 
дущемъ платЁ, но руки Христа сложены на препоясанш чреслъ Его. 

Насколько установился за'г]&мъ во второй половин'Ь ХУН в'Ька шаб- 
лонный рисунокъ плащаницъ, можно легко уб-Ьдиться, сличая гречесшя, рус- 
СК1Я и молдовлах1Йск1я плащаницы, еще наполняющ1я ризницы обителей: 
главнымъ признакомъ поздняго времени служитъ небрежность исполненхя, 
отсутств1е складокъ, однообраз1е решетчатой золотой парчи, изображаю- 
щей одежду Фигуры, наконецъ дурныя свойства золотой и серебряной нитки, 
высьшан1е первой, чернота второй, и всего чаще зам'Ьна золотой нити пе- 
ревиванхемъ шелка золотою нитью. Перечислять подобнаго рода покровы 



1) Труди восьмаго Археологическахо сыьзда въ Маск91ь въ 1690 г., IV, Москва, 1897, 
табл. XXXV. 



ПАМЯТНИКИ ХРИСПАНСВЛГО ВС^УСХЛ^ВА НА АООНФ. "281 

было бы из лишве, такъ какъ они не могутъ быть относимы къ памятник 
камъ, разв^ на яихъ встретятся даты, важный дм опред'&1ен1Я другихъ. 
Схбдуеть прибавить, что, попрежнему, драгоц'Ьнное тканье и дорог1я парчи 
принадлежитъ изд'Ьлямъ Росс1И и Молдов1ах1Н (Буковин^&, Галпци и пр.), и, 
вапротивъ того, греческ1я работы продолжаютъ довольствоваться (по не- 
вол^^) вышиванвемъ. Много подобныхъ изд'кпй мы видели на Аеон^^ и въ 
последней по'6здк1& (въ 1900 г.) по Ыакедонш. Упомянемъ одну, ради ха^ 
рактерности ея, плащаницу въ ц. Папагхя Декса въ Солуни. 

25. Она сд'&Еана, по старому, на красномъ шелковомъ атласЬ, вышита 
по этой основЬ и кайма и сцена Положен1я: по неум'Ьаш грубаго знамен* 
щика, Фигуры небывало крупны, движен1я преувеличены, одежды даже не 
им'Ьютъ ни контуровъ, ни складокъ; представлены три плачупЦя Жены, 
дв-Ь мироносицы и одна, в'Ьроятно, Саломея, 1оаннъ, Тосифъ и Никодимъ. 
Неграмотная греческая надпись вазываеть вкладчиковъ и даетъ годъ 1679. 



Аеонок1я лицевыя рукописи. 

Рукописный собран1я аеонскихъ обителей давно и многихъ привлекали 
къ себ^ изсл^дователей визант1йской и славянской исторш, древней лите- 
ратуры, исторхи церкви, литургики, каноническаго права и пр., но сравни- 
тельно немного изсл^^дователей посвящали свое вниман1е аоонскимъ лице- 
вымъ рукописямъ. Наибольшею известностью пользуются въ этомъ отноше- 
Н1И лишь тЬ ученые и собиратели, которые вывезли, въ свое время, драго- 
п:1нные образцы рукописей, украшенныхъ мин1атюрами: тогда какъ архео- 
логи, посвятивш1е дорогое время своего пребыван1Я на Аоон'Ь мин1атюрамъ 
лицевыхъ рукописей, пока не опубликовали ни своихъ обзоровъ, ни добы- 
тыхъ ими снимковъ, за немногими исключешями. Между этими исключе- 
Н1ЯМИ на первомъ м^стб стоить все тотъ же П. И. Севастьяновъ, изгото- 
ВИВШ1Й, черезъ своихъ ФОтограФовъ, н'бсколько Фол1антовъ ФОтограФхй съ 
избранныхъ кодексовъ Лавры, Ивера, Ватопеда и н'Ькоторыхъ другихъ оби- 
телей. Какъ уже было выше сказано, Севастьяновъ не оставилъ послй себя 
ни описан1я рукописей, ни даже перечня снимковъ, и Ф0Л1анты Румянцов- 
ской библ10теки и Академш Художествъ остаются доселе почти безъ упо- 
треблеп1я, такъ какъ, для пользовашя ими, нужно предварительно сличить 
ихъ на м-Ьст! съ самыми рукописями, вновь воспроизведя Фотографически 
то, что выцвело или вышло слишкомъ сл1&по. Дал^е, общее указанхе лице- 
выхъ рукописей въ библ10текахъ восьми аеонскихъ обителей даетъ извест- 
ный каталогъ проФ. Спир. Ламброса. КраткШ обзоръ лицевыхъ рукописей 
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0С110Т1к&нныхъ автороыъ въ 1 3 обитедяхъ, сообщаетъ известное сочинев1е 
г. Брокгауза ^), но, въ сожад'1н1ю, останавдивается на общеиъ иконограФИ^ 
ческомъ интересе ихъ илюстрацЦ, не вдаваясь, почти вовсе, въ детальный 
в прктомъ исторически анализъ шхъ зваченхя, сравнительно съ аналоги- 
ческими рукописями европейскихъ библ1отекъ, ставшими давно въ разрядъ 
памятниковъ визанпйской ии01атюры и искусства. Равно и мы, им^я воз- 
можность посвятить рукописямъ лишь остатокъ своего времени отъ заня- 
ли другими древностями Аеона, не можемъ принять на себя ни какой части 
этого, еще потребнаго и довольно сложнаго, труда, при чемъ, въ своемъ 
обзор'Ь важн'Ьйшихъ (точнее,— наиболее р'Ьдкихъ) лицевыхъ рукописей, 
должны ограничиться самыми краткими указан1ями, хотя не въ иконогра- 
Фическомъ отношенш (что считаемъ мало полезнымъ, при отсутств1и исто* 
рической характеристики самыхъ рукописей). 

Лавра св. АванасЫ. Какъ и вообще но древностямъ Лавра стоитъ 
на первомъ м']&сг& среди аеонскихъ обителей, такъ и по отделу Лицевыхъ 
рукописей она моягетъ гордиться Евангелхемъ Х1в^ка(86 а, 0,22 на 0,27, 
322 л.) '), съ выходной мишатюры котораго мы могли спять ФотограФхю 
(№ 163). Евангелхе писано, повидимому, въ самомъ начале XI в]&ка длин- 
лымъ уставомъ, но представляетъ въ буквахъ столь явно архаическхй ха- 
рактеръ X стол^тдя, что на первое время можетъ показаться его близость 
къ древнимъ кодексамъ второй половины IX и первой X в-Ька, почему оно 
и было относимо условно къ X — XI стол^т1ямъ, какъ ни р'Ёзко различа- 
ются, на самомъ хкА^ эти два в'1^ка въ искусств]^ и особенно въ лицевыхъ 
рукописяхъ. Зд'1сь буквы очерчены пурпурною каемкою и по всему стволу 
слегка позолочены, загЬмъ орнаментированы въ древнемъ род-!: плющемъ, 
вязлами, меандрами, кринами, розетками; много буквъ зооморфныхъ въ 
влкк рыбы. Въ этомъ же род'б выходная мипхатюра на л. 6 представляетъ 
рядомъ съ началомъ Ев. огь Матеея, подъ заставкою. Спасителя съ Еван- 
гел1емъ, стоящаго съ благословящею десницею: минхатюра выдаетъ весь 
схематизмъ живописи XI в'Ька. 

Совершенно инаго характера письмо и выходная мин1атюра другаго 
Ебангел1я въ малую четвертку, X в^ка 16 92 а, отличнаго устава, пред- 
ставляющая (рис. 97) Спаса съ Евангелхемъ, стоящаго па поднож1И, среди 
медальоновъ: съ двумя образами Деисуса: Б. Матерью и I. Предтечею и 
4 Евангелистами, въ вид1 погрудпыхъ изображешй. Полная и несоинЬнная 
античность вс'1хъ типовъ и живописной манеры (л'Ьпка тЬла, отсутствхе 
оживокъ и контуровъ въ этой л']^пк']^, глубок1я и сочныя краски, реалисти- 



1) 1>ге КипвЬ гп йеп ЛИюз-КШит^ стр. 167—242. 

2) Описано съ рисунками н'1&сколькихъ инищаловъ (бо1ьш1е безъ орнаментащи) въ 
соч. Брокгауза, стр. 202—3. 
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ческ1я гоювы) я высок1й яковаграФнчеа[1б ивтересъ лвковъ д'клаюп эту 
■интатюру драгоц-Ьиньшъ оанятвнкоиъ редкого ввэаат1Йскаго нсжусстаа 



97. Ммв1атюра Еамгелй X гЛкл вгъ Л&врЪ св. Ав&вас1я. 

Еватше ХЦ «ыса, ЛБ 97а, въ 4-ку, даръ господаря Матвея в гевы 
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его Елевы съ годомъ 7151 (1643) и портретаии вкладчиковъ, въ зубча- 
тыхъ.в'Ьнцахъ и въ шубахъ съ ддвнпыми рукавами. 

Новый Завпть и Псалтырь въ малое зп 4^, XII в'бка, съ юображе- 
шями Евангелвстовъ, Пророковъ: 1оны, Исати, Аввакума, Богоматери и цр. 

Свитокъ Лишургги XI — XII в., съ прекрасными инищалами зоомор- 
Фическаго состава и «пот1^шныхъ» сценъ различнаго рода, также немно- 
гими заставками и символическими сценами молитвы, служен1я, Спаса не- 
беснаго и пр. 

Ватопедъ. Наиболее замечательною рукописью является Октотевхв 
№ 515, XII в^ка, съ 168 мин1атюрами, иллюстрирующими содержаше, 
вполп-Ь въ манер'Ь и тип1; известной Ватиканской рукописи «Октотевха» за 
№747, того же времени (см. въ моей «Истор1И визанпйскаго искусства» 
краткую характеристику этой рукописи). ИсполпенЁе минхатюръ въ вид-)^ 
античпыхъ картинокъ, съ ландшафтпымъ фопомъ, заключеноыхъ въ рамочку, 
отличается и зд-Ьсь уже больше мелочною тпщтсльностью, ч'Ьмъ художе- 
ствепною манерою. Но въ то же время еще сохраняется живость въ движе- 
н!яхъ, хотя и неправильныхъ, н^жныя краски, яркхе цв'Ьта, пестрое убран- 
ство палагь, одеждъ, бутафорской обста1Ювки рвмскаго характера. Уже 
п^>тъ разнообраз1я въ колорите эФирной раскраски неба, и везд^ одна и та 
же градац1я голубыхъ полосъ зам%няетъ прежн1я вечерн1я и утренн1я зори 
миловидныхъ картинокъ свитковъ 1исуса Навина и кодексовъ Ил1яды и 
Энеиды, по иллюстращи къ «Книг& 1исуса Навина» и зд^сь ц-бликомъ по- 
вторяютъ вс^ прежи1я комнозищи, правда, въ схемЬ, уже безжизненной и 
изуродованной, по еще полной воспомииан1Й лучшаго времени. Главнымъ 
проявлен1емъ этой античной манеры являются олик/втворенгЯу преимуще- 
ственно городовъ, м1^стностей, р^къ и горъ, который или незримо или молча 
присутствуютъ рядомъ съ живой драматическою сценою, или созерцаютъ ее 
сверху здан1й, городскихъ воротъ, горнаго кряжа. Для передачи этого 
античнаго характера минхатюръ нами бьии сфотографированы п^который 
подборъ изъ разныхъ м'1стъ фот. 158, 159, 160 (рис. 98) съ минхатюры 
нал. 353 об. 161, 162. 

Въ ряду Жицееыхъ Псалтырей Ватопеда мы должны поставить на пер- 
вомъ }к^стк (и не только по исиолнен1ю, но и по содержашю минхатюръ) ру- 
копись за № 610, XII в'Ька. Шсколько прекрасныхъ мин1атюръ иллюстри- 
руютъ ветхозаветные прообразы ихъ новозав^тнымъ воплощешемъ. Такъ 
напр. (фот. 175) на л. 17: «высшая небесъ» — представлено торжественное 
предстоянхе Богоматери съ Младенцемъ (на правой рук^) на поднож1и среди 
архангеловъ Гавр1ила и Михаила: Младенецъ^ держа въ л^вой рук^& сви- 
токъ и правой благословляя, обращается къ Матери, поднявши голову, и она 
внимасть Ему, умиленно склонивъ голову и прижимая л^вую руку къ груди; 



пшятвтп хрястишзш^р искгссгва на Авон*. 385. 

Младевпу в&енлютъ и Дрхавгеды, склоняясь т Его сторонанъ. Изобра- 
г|(ев1е за1г6чатедьаое во наогвхъ отвошешяхъ. На л. 330 (фот. 176) пред- 



ставдеаъ СтеФанъ Первонучеайкъ среди двухъ святыхъ, равпо н другхя 
цЕН1атюры также засдужяваютъ ввяианм. - 

Любопытна и ДсалтырьХи — XIII в^каза № 608, хотя сраввательт 
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грубаго иеподнеша, во съ характерными иконографвческнии ко11п(юиц{я1пг; 
по □ристраст1ю къ красному цвЪу ш сенятнческвнъ чертамъ лгца, можно 



99. Ватооедъ. Псалтырь Х1П— Х1У в., № вО& 

думать, ЧТО быю написано гд4 либо въ восточныхъ »Лстностяхъ В1зант1Я. 
На X. 59: Анан1Я (фот. 172 и рис. 99) крестить, благословляя, ап. Павла, 
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стоящаго въ купелг, а рядомъ стоить Царь Давидъ, развертывая святокъ 
на нзвгЬстномъ изреченш. На л. 280 об. изображенъ Пророкъ Иса1я, пр1еи- 
ЛЮЩ1Й въ уста свои угль горящ1й отъ ангела, а надъ ними въ кругломъ 
ореоле, на престол1^ сидящ1й Саваоеъ, съ надписью 1с Хс, въ образе с^до^ 
власаго старца. 

Апостолг и Псалтырь XIII в1^ка, за 1В! 655, украшена еще боЛе 
грубыми и поверхностно начерченными мишатюрами, но также заслутиваю- 
щими внимашя: па л. 123 об. Пророкъ Давидъ, играющ!Й на гусляхъ(Ф0т. 
173) и на л. 190: Богоматерь — Великая Панаггя (Зиамен1е), погрудь, съ 
возд'Ьтыми руками, и съ маленькою Фигурою Спасителя па груди. 

Ееангелге % 735, XIV в'1ка, представляетъ н^^сколько любопытныхъ 
въ иконограФическомъ отношен1и мии1атюръ: такова напр. избранная нами 
для ФотограФическаго снимка мин]атюра на л. 17 об. (фот. 171) представ- 
ляетъ «Положете во гробъ», по въ оригинальномъ перевод']^ и съ особымъ 
заголовкомъ: & к7:па,<^1о<; дрт)VО(;: крестъ съ одною перекладиною и титуломъ 
(чит. 6 ^ссХебс;..), у поднож1я креста саркоФагъ или ложе пестраго мрамора^ 
па его верхней доск^ (очевидно, воспроизводящей современный видъ ложа 
или самаго гроба въ кувуклхи Ротонды Рроба Господня) положено ТЬло, 
въ препоясанш, поверхъ котораго сложены руки. По ту сторону склоняются 
къ Нему Мать, Ьаннъ и 1осифъ; по сю сторону сидятг на землть (явпая 
черта натурализма) три жены мироносицы, плачущ1я и поднимаюпця 1гь 
Нему руки; въ первомъ углу видна подходящая Фигура отрока слуги. 

Толковашя Олимтодора па книгу 1ова^ Х1Пв.,за№ 503, невидимому; 
сир1Йскаго или даже коптскаго происхожден1я (ср. книгу 1ова ркп. Париж. 
Нац. Библ. Ля 134), открывающагося въ пристраст1и къ тёмнокрасному и 
черному цв^&тамъ. Иллюстрацш пом^^щаются зд'1сь въ вид'б виньетокъ въ 
средин'Ё текста, но съ большими Фигурами, грубо нарисованными и еще 
грубее накрашенными: Господь въ небесахъ (л. 18, фот. 189), 2 ангела 
съ лабарумами, благословляя, посылаютъ дьявола; темная, мохнатая и чу- 
батая Фигура крылатаго дьявола; все видимо, скопировано съ древн'бйшаго 
оригинала; на л. 18 об. (фот. 190) дьяволъ, въ вид'б громадной зм^^и съ 
крыльями, обвиваетъ, какъ бы магнческимъ кругомъ, сидящаго па куч'Ё 
пепла 1ова; внизу домъ его и трое иолодыхъ сыновей. На л. 163 сб., къ 
гл. 29 (фот. 191): крылатый, поверженный Д1аволъ съ драконьею головою 
вместо хвоста, и грешники, ему преклоняющ1еся. 

Типикъ 1346 года, за №954, съ любопытными, отлично сохранивши- 
мися эмблемами и жанровыми аллегорхяйи ьс^иъ 12 м^сяцевъ (ср. кален- 
дарный эмблемы, разсмотрбнньш проФ. Хос. Стрыговскимъ въ изв^^стномъ 
его соч. о Календар^& Венской библ10теки). 

Иверъ. Славный Иверск1й монастырь влад§етъ наиболее богатою ли- 
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цевыии рукописями библхотекою но^ какъ мы уже говорили, иногихъ ру- 
кописей (грузинскихъ) мы не могли, по современнымъ обстоятедыггвамъ, 
ыцЬгь; зато все виденное намъ разрешено было Фото1фаФировать по же- 
лашю. 

Евангелгву № 1, въ л., XII в1ка, богато украшенное заставками, иня* 
цхалами и несколькими мин1атюрами, изъ отд'1^а лраздниковъ. Вы&одная 
минхатюра представляе1*ь Воскресенге Господне, любопытнаго перевода 
известной сцены «Сошеств1я во адъ»: Христосъ, облаченный «славою» не- 
бесною, какъ облакомъ, стоить на поверженномъ сатан'Ь, по сторонамъ два 
ангела, Соломонъ и Давидъ, I. Предтеча, Адамъ и Ева, которымъ Спаси- 
тель протягиваетъ об*! руки. На л. 242 — Рождество Христово, сложнаго 
перевода; л. 254 — Крещенге, особенно удачное по ангельскимъ ликамъ; л. 
264 — Сргьтенге, прекрасной композищи, но слабаго исполнешя; л. 303 — 
11р€о(!раж€н%е; л. 307 — Успем1в,съ любопытною деталью: Ангелъ слетаетъ 
съ небесъ принять душу Мар1и изъ рукъ Спасителя; присутствуютъ только 
апостолы. 

Наиболее любопытно богатствомъ и оригинальностью своихъ мин1атюръ 
Евангелге № 5, въ малое ш 4^, 458 листовъ. Посл'1дн1е листы, покрытые 
мибхатюрами съ об'Ьихъ сторовъ, принадлежали къ другой позднейшей ру- 
кописи (въ записи упоминается 1386 годъ) и, по всей вероятности, при** 
шиты для пополнешя и безъ того обильной лицевой рукописи, но не им^ють 
къ ней никакого отношен1я. Эти листы были некогда выходнымв и пред-* 
ставляютъ соответственную иллюстрац1ю: на л. 456 изображенъ Спаситель 
на престоле съ Ебангел1емъ и передъ нимъ стояоцй 1оаннъ Златоустъ; по-^ 
следн1Й, держа въ правой руке трость, а въ левой свитокъ, развернутый 
на словахъ: 6[л(0V6[Аа> ао{ и пр., пишетъ, стоя, по благословен1ю Спасителя: 
очевидно, это выходная мин1атюра къ <хС10вамъ1> I. Златоуста. На след. 
листе: Богоматерь, держа за руку писца, названнаго въ верхней надписи 
1оанномъ, безъ дальнейшихъ околичностей, подводить его къ вышеописан- 
цой группе. Наконецъ, на обороте этого 457 листа находится мин1атюр% 
представляющая явлеше Троицы у дуба Мамвр1йскаго Аврааму въ двухъ 
сценахъ: встречи и вечери. Все прочее въ рукописи принадлежитъ данному 
Евангел1ю, кроме листа 458съпозднейшимъ(фот. 180)изображен1емъ Ев. 
Матеея. Заставки рукописи сделаны очень затейливо въ типе XI — XII 
вековъ, но грубы, белесоваты и грязны по краскамъ: здесь и кролики^ 
играющхе у Фонтана, пантеры на цветистыхъ лугахъ, Фазаны среди цве- 
товъ, и пр. Буквы змее- и птице - образный, Мишатюры прекраснаго 
рисунка (принадлежащаго хорошему, даже замечательному оригиналу), 
еще хорошей моделлировки, представляютъ нежный тйлесный тонъ и ро- 
зовый румянецъ, съ такимъ же нежнымъ оливковымъ полутономъ въ тЬ- 
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вяхЪу что указываетъ на вторую половину XII вЪка. Госйодствують голу* 
быя и св^^тдолидовыЯу ргбже красныя одежды, у Богоматери Фелонь и ма« 
Фор1Й нндиговаго цв^та. Выбирая ыин1атюрыу чймъ либо характерный и 
своеобразныяу встр^Бчаемъ сначала множество коп1й древн1йшихъ ииша- 
тюръ. Напр. л. 38 — сцена съ Кровоточивою женою: зд'&сь и коипозищя, и 
типы напоминають Ват. свитокъ I. Наина и вообще рукописи V — VI сто- 
л^т1й; л. 63 — Наеыгценге хлпбами (фот. 181), 9 сценъ, въ последней пред- 
ставлена группа двухъ борюпдихся мальчишекъ; л. 94 — Притча на бракъ, 
изображен1е въ томъ же род'!, какъ въ Париж. Евангел1и 1Б 54: ангелъ 
приводить избранныхъ, они сидятъ за столомъ въ праздннчныхъ разноцвет- 
ныхъ одеждахъ, но одного ангелъ вытаскиваетъ за волосы изъ-за стола, а 
другой повергаетъ на землю закутанную Фигуру и пр. Л. 117 — Тайная 
Вечеря: 1уда тянется рукою къ сосуду съ хл1бцами, въ другомъ сосудЬ дв'Ь 
рыбы. Л. 130 — Воскресенге: пеп^ера съ видными внутри пеленами, ангелъ 
сидитъ наплоскомъ саркофаг!, внизу три воина. Л, 138. Вг Ерещен%и Гос- 
поднемъ прислуживаютъ три ангела, въ р^юЬ Фигура 1ордана. Въ илл. 
Евангел1я отъ Марка, на л, 141 — исц'Ьлеше тещи Симона отличается боль- 
шою экспрессивностью, больная приподымается къ быстро подходящему 
Спасителю. 214. л. — «Голгоеа» или аВодружен1е креста» оригина^ьпая ком- 
П03ИЦ1Я: стоить большой водруженный крестъ съ большою перекладиною, 
малымъ попереч1емъ внизу и титульною доскою; къ кресту прислонена л*!- 
стница изъ десяти слишкомъ ступеней; у поднож1я креста виденъ саркоФагъ 
и стоящ1е отрокъ и ребенокъ, одияъ держвггся за крестъ какъ будто заби* 
ваетъ его клиньями другой за перекладину лестницы. Справа стоить, скло- 
нивъ голову и мирно сложивъ на груди руки, Спаситель, въ трехчастномъ 
крещатомъ нимбй. Сл^ва группа Фарисеевъ въ красныхъ головныхъ покры- 
ва1ахЪ| обраициощ1еся къ Спасителю. Л. 222 — БлаговпАцете превраспаго 
перевода: сл'Бва античный портикъ, видна одна колонна, чудная и стильная 
Фигура ангела; Мар1я, держа веретено, стоить у монументальнаго седалища 
передъ здан1емъ храма съ высокою дверью; сбоку сидевшая на скамье, 
также съ веретеномъ въ рукахъ, служанка быстро приподымается въ 
испуг! — совершенно античная и очень живая Фигура; фономъ служить низ* 
К1Й заборъ съ оконцами и за нимъ подымающееся дерево. Подобныхъ ми- 
нхатюръ мало и въ знаменитыхъ рукописяхъ В'бны и Парижа. См. фот. 183. 
Столь же натуральная жизненность въ детальныхъ Фигурахъ зам1чается въ 
сцен^ исц^лен1я на л. 229 (фот. 184): группы Апостоловъ и Бвреевъ съ 
изумлешемъ, смущешеиъ и опасешемъ созерцають чудо. Нал. 330 — аЛепта 
вдовицы» — представляеть навгь храмовой сборъ не (въ римской Форм*! стол- 
бика) закрытою кружкою, куда опускаеть вдова свою лепту, но въ бол^е 
ясной и натуралистической Форм*! сборнаю стола^ съ отверст1Ями для вкла- 
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дывапЫ; сндягь трое: Фарисей и два книждика, переговариваясь нежъ собою, 
я видимо, осуждаютъ вдову за убопй даръ, справа Спаситедь съ опостодомя 
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(фот. 185). На д. Ь^З~Бракь въ Канп (фот. 186, рис. 100) пышная сцена, 
съ дюбопытяьши аодробпостлми. Столъ иоставденъ въ перапягк — видны 
пилястры окружаюп^ей стЬны; за стодонъ справа жепихъ въ царсиоыъ 
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р1&рц'Ь'И 118ЯТ10, рядомъ яев^ста.въ царскоиъ. же в'1иц*&, пур11урво1Гь ма- 

Форхп и дорогоиъ оШёчьи; с^^ва посаженный отецъ и^|и хозяинъ^'къкото-* 

рому подходить отрокъ въ красной рубашкк, съ поютенцемъ вокругъ шеи 

ГС4 пустымъ сосудоиъ. Христосъ сидитъ на трон'б передъ столомъ, съ нкмъ 

;На ухо говорить Мать, схЬва обычная сцепа нретворен1я воды въ вйпо. 

5Мин1атюра на л. 377 (фот. 187) ведикод'&пиаго древняго перевода: по- 

I среди большой каменный водоемъ источника, схЬва Спаситель^ прис&вь 

|па скалу, обращается со словамъ къ жен*]^. Самаритянка — очень любопыт- 

!пая Фигура, оккпкя въ св']&тлозеленую тунику, сг золотою гривною на теть 

(варварскШ аттрибугь и придань Самаригянк'Ё, какъ женщин!^ восточнаго 

I племени); лицо ен отличается сильною смуглотою, волосы распущены по 

плечамъ (нЬчто цыганское въ чертахъ и характер]^ лица), на тунику наки^ 

нуть красный плащъ и на голов1& б-бюе покрывало. Интересно и исц^гьленге 

[разслаблентшю (рис. 101),бол*вшаго 38 л-Ьгь (Ев. отЬанна V, 2 — 9) ви- 

день павильонь источника или купальни Виеезды въ вид'Ь сводчатой крыши 

намиожеств'Ь высокихъ и тонкихъ колонокъ, на одрЪ приподымается раз- 

слабленный, протягивая руку къ Христу; справа онъ же уходить, неся на 

себ-Ь постель. 

Евангелге Ж 2 въ л., съ великол']^пными канонами въ вид-б киворгевъ^ 
|Съ цветами, великолепными капителями, висящими подъ ними па цЪпяхъ 

■ 

стеммаии, съ деревьями и птицами у колоннъ, птицами у Фонтана сверху^ 
лучшаго рисунка, великол^пнаго оперен1я. Капители тоже въ вид*]^ двухъ 
павлйновъ съ однимь хвостомъ. Перепелки, канарейки, попугаи. Цв^ты и 
растен1я въ горшкахъ, или изъ лил1й поднявш1еся тюльпаны. Столь же 
изящна обстановка пишущихъ Евангелистовь. 

Слова Григоргя Богослова, № 251, были украшены мин1атюрами пре- 
краснаго письма XI в1^ка, что видно по н'Ьсколькимъ буквамъ, но рукопись 
дали неосторожно гостю (неизвктному) въ Фондарикъ, и мин1атюры числомъ 
бол^е 20 нын'Б оказываются всЪ сплошь вырезанными! 

Дгьянгя сев, Лпостоловъ и 11ослан]я ш 4^ малую^ Л? 124, начала XIII в., 
украшены на мЬстахъ заглавныхъ буквъ, изображенхями свв« Лпостоловъ, 
хорошаго письма: Петра, 1оанна, 1уды, Павла, Тимоеея, прекраспыхъ типовъ. 

Псалтирь греч., молдавскаго письма 1660 г. въ л., зам^^чательна 
великол']Бпными инищалами, разделанными пестрыми красками и золотомъ. 
Напр. бирюзовая, оранжевая зв1йя, л'1^зущая по колонп'& или по стеблю; 
растен1я съ пышными пурпуровыми цветами, К стволъ съ цветами, яе- 
обыкновеннаго изящества. 6 растенхе съ змеиными головами, иногда 
цвг1^ты съ драгоц. камнянн, рубинами и изумрудами, сочетай 1е пурпура и 
св'Ьтло-св'Ьтлобирюзоваго, глубокаго и 1гБжнаго полутона. Иные стволы 
кончаются птичьими головками. 

19* 
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Чрезвыч^но любопытная по богатству всякаго рода реапныхъ чертъ, 
хотя въ краткой в сухой скяЬ, рукопись Иверской бнблотекв, содержять 



8Ъ себ^ Житге Варлаама и цар. Тоасафа, греч. текстъ, съ Фравоузсвныъ 
переводоиъ еп ге$Я1% по ираямъ, часто обрЬзапнымъ, въиалую4",№463, 
украшепа хорошими иин|атюрани, въ средин^^ текста, по разднчвынъ |Н&- 
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стаиъ, въ красныхъ койиахъ. Фризами или въ нояскахъ, часто по три сцены 
ъъ одной мин1атюрЬ. Хотя рукопись относится къ концу XII в^ка (иди на- 
чалу XIII в'Ёка), однако живооись ея прекрасна в принадлежить лучшему 
времени поздн'бйшей нинхатюры: къ позднему времени относится господство 
золотаго поля, краснаго цв'Ьта въ одеасдахъ, преимущественно далмативахъ, 
или голубаго, съ наручами; характерная манера придаетъ особую напря- 
женность уставленному взгляду, благодаря тЬнямъ глазныхъ орбитъ, свер- 
кающимъ б'блкамъ и черной точк'Ь, б'Ьлыхъ памыленныхъ оживокъ. Но въ 
то же время, при всемъ блеске красокъ, красот]^ эмалеваго письма, чистыхъ 
тоновъ, тонкой моделлировк'Ь головъ, есть уже опред'Ьлениые признаки 
упадка, особенная резкость чертъ, однообраз1е головъ (два, три типа въ 
обиходй) и жестовъ, и некоторая пестрота, благодаря постоянной красной 
крас|г1. Крохотный Фигурки. 

По заглав1ю: {(гсор{а фи5^со<реХг)(; ту]^ ^VЗотера<; '^б^V асдсбишу ^^брас. ту1<; 

ау8р6^ т1|А(ои ха1 4уаретои, |Л07У)(; тоО ауьои ааР^а. 8пг)уои(х4уу1 тбу ^Ы тйу 
Ь91^у 7сатера)7 1^р1(оу РарХаа[А ха{ {(оааа^: ^'Осос 1гуеи[хат1 90 &уоУтак. о&то( 
Б1<71У &1о1 до, фа<7(у 6 Ьг1о^ аибо-тоХо^... Выходная: монахъ 1оаннъ пишетъ 
рукопись передъ пюпитромъ съ раскрытою книгою л. 3 къ тексту объ 
Ицд1и: два города, по сторонамъ горы, воины черные и темные, въ пла^ 
щахъ^ съ копьями у вратъ, тюрбаны и чалмы на головахъ; городъ па озерб, 
дв1& лодки съ людьми я воинами. 4. Тбте 6 1ера)тато(; ®(о[1А^ еГ; Ьпар'/ш 
тйу §ш$Бха |ладчт<5у тоО ХО 7гр6(; ту1У тйу {тЗйу 1^П1Щт:1п:о х^роу. вома въ 
локкЪу юный. е. на берегу на трон^, группы благогов^йныхъ слушателей. 
Есть дымчатая Фигура въ красномъ плащ'Ь, голая, съ Д1адемою в. крестить 
въ узенькой купели. Царь Авениръ высок1Й и красивый въ ниш'б. Царь 
об^^аетъ лежа. Пострижен1е, къ тексту объ умножети монашествующихъ. 
5. Гонен1я. Любопытна Фигура индейца въ выр']^ной рубашк-Ь и узкихъ 
синихъ панталонахъ. Въ горахъ прячутся старцы. На л. 6 изображенъ 
сатрапъ и поклонен1е идоламъ, идоложертвенную кровь льютъ на алтари. 
На л. 7 сатрапъ въ видЬ индайскаго магараджи, въ красномъ каФтан^, 
синихъ узкихъ панталонахъ, красныхъ сапожкахъ съ жемчугомъ, съ тюр- 
баномъ на голове изъ пурпурной матерга, съ камнями. 26. Натуралисти- 
ческая сцена перехода черезъ Чермное море: представленъ берегъ залива, 
замечательно точно вспоминаюп^М бухту Суэза; справа и сл1&ва въ заду 
красныя горы, УХ0ДЯЩ1Я къ Синайскому хребту; разд^ленхе моря поперекъ 
и наискось представлено такъ, какъ бы оно совершилось въ натуре, при 
услов1яхъ Формы залива; зат1мъ сцены обычный по традищи: женъ, несу- 
щихъ д'Ьтей и ведущихъ постарше за руку и пр. Л. 19 — 21 любопытный 
изображешя прятчъ. Нал. 22 буквенная иллюстращя притчи о томъ испуг!, 
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который производить труба вЬстника казни^ сравнительно съ трубпымъ 
звукомъ Отрашнаго Суда. 39 — 40. Притчи на тому о радостяхъ жизни, 
при чеиъ притчи объ единорогЬ мьтгу и отсюда начинается 1!езконечиый 
рядъ повторен1й и вар1ац1Й на тему благочестивой и поучительной бесЬды 
Варлаама съ царевичемь, на изложен1е лритчъ и подобхй, украшающихъ 
ату душеполезную истор1ю: о царскомъ сын-Ь, о большомъ город'Ь. Л«47-7г 
притча о разумномъ юиош1^ зпатнаго рода, жизнь у бедняка. 56-:- 57. Пе- 
дагогъ подслушиваетъ бесЬду царевича со старцемъ. 62. Любопытная Фи- 
гура врача, щулающаго пульсъ у квсти и локтя. 64 — 69. Гонеи1я на от- 
шельниковъ. 88 — 89. Фигура мага, им^ющаго ра^ооу раЬ^у, [АУ1Х(0'гар10У 
8& тр1^(0(ле7о; (од-Ьтъ въ Шубу, м^xомъ внутрь, безъ рукавовъ). Истор111 
Ахилла среди д'1Ьвъ. 107 об. любопытная сцена появлсп1я мага передъ ца* 
ремъ, синсдр10нъ стоить недвижно, СЛОЖИВ!» почтительно руки. 3^г]^мъ 
1ЮслЪ обращеи1я царевича, крещенхя, смерти Авснира, удален1е 1оасаФа въ 
пустыию Сенаара, бес^ды благочест1я и блаженное Усненхе. 

• • • • 

М-рь веллмуч. Пантелеймона. Евтгелге ^ ^^ XII в1ка, 1, 6, 2, 11, 
съ Бвв. в заставками и Фигурными йнишалами. Письмо потемнЬло, слиш* 
комъ много желтыхъ, темнорозовыхъ одеждъ, часто употребляется к^ас1{а 
ультрамаринъ. Выходная заставка съ гриФаии, львомъ и газелью въ ие* 
дальонахъ. На поляхъ л. 2 въ букв1^ Т I. Предтеча, 2 ученика. Изредка 
виньеткп; буква изображаетъ 1осиФа. Евангелисты грязнаго и мутнаго б-Ьг 
лильнаго письма. На 90 л. об. буква . представляетъ богача въ 6 надъ до- 
момъ и нищаго кальку съ костылями, Закхея па дерев'1^. На 189 л. об. \А(^мм:, 
той ^(1)У)(р6рои \\л>^ (фот. 165)^): подъ киворхемъ на амвоне, стояп^емъ по- 
верхъ Голгоеы (пеи^ера?) изъ розоваго и б'1^лаго мрамора съ полуколон- 
ками, среди 2 базиликъ. Святитель въ тип^ I, Златоуста нодннмаеть крестъ, 
по сторонамъ пять дхаконовъ въ темныхъ коричневыхъ и краспыхъ фоло* 
няхъ поверхъ св'Ьтлыхъ туцикъ. Въ Голгое1& дверь и подъ колоокою 2 сту? 
пени; сл^ва и справа л'ёстницы, 197. 4 сцены изъ а<. Космы и Дамхана» 
]9коиа ихъ со Спасомъ, дающимъ свитокъ-пауку каждому. 202. (тту](р^; 
7гард&V(0V б1гтг]7(о 'к\л'^1с, в§. 1оаннъ и Анна и Мархя и сзади д^вы со св'Ь* 
чами (фот. 166) об. Прхсмъ Мар1и въ храм*]^. Б. М. пр1емлетъ хл1ба от^ь 
ангела. Минея. 204. Св. Варвара, въ коричневой мант1и, зол. параманд'Ь 
поверхъ розовой туники съ шитьемъ по низу; въ чспц'!^; древнШ типъ У1— ^ 
VII стол'ЬтШ. 

Съ 186-го листа пду1^ чтен1я по праздникав1Ъ, украшоипыя мшпатют 
рами высокаго иконописнаго характера, въ тип'Ь мин1атюръ IX — X в^ка: 



1) Одно иаъ наибо2']&е лсныхъ и8ображев1Л Воздвиженгя честнто Древа Креста, воз- 
вращеннаго отъ вев-Ьрныхъ, вредъявляеиаго жителямъ Тсрусалима, важно для йконограФ1и 
этой сцевы, лоздн-Ье см^^шнваемоА съ Обрптенгемь Крести Еленою (и Конставтивонъ}. . . 
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г. Предтечи и Хррста бесЁДа у Хордава. (фот. 168); Крещете — фот. 169 
(л^ 22^1), съ двумя ангелами, Орптенге^ Цпломте^ Благо&гьщете, Пре-^ 
ображснге {л. 252) и передъ нимъ бес]&да съ учениками на пути къ 
вавору. 

Въ бибд1бтек1& Руесика находится блестящая и высоко-характерная 
для йстор1и визант1Йскаго искусства, хотя уже известной редакщи, описан- 
ной ра^е по европейскимъ библ10текамъ и Синайскаго монастыря, рукопись 
% 1Х| I, 14: Слова Г^июргя Богослова^ въ малую 4^, прекраспаго топкаго 
письма конца XI, начада XII в^ка, съ миихатюрами въ заставкахъ, чрез- 
вычайно пышно разд'&1анныхъ, 2. Слово на Насажу: въ заставк'б: Спаситель 
въ «Сошествш во адъ», среди 2 группъ. 5 об. 2-е Слово ана Пасху»: Спа- 
ситель внутри голубаго ореола, сидящ1й на радуг§^ среди 2 архангеловъ и 
сонма ангеловъ — заставка. Сбоку: пр. Аввакумъ молящ1йся. 

30. 3-е Слово «на весну» и аМамонта»: Святой, рядомъ съ группою 
слушателей, церковь купольная, ангелъ ведетъ юношу, другой ангелъ уда- 
ляетъ женщину (фот. 206). 37. Козы у источника, двое въ корабл'б, пахарь 
на волахъ — 3 мин1атюры одна надъ другою. Юноша играетъ на свирЬли у 
водъ, собака и козы; юноша лрищепляетъ деревья, ниже юноша ловить въ 
силки птицъ, дв'Ь кл']^тки висятъ; рыбаки тащутъ еЪгЕ съ лодки. 38 об. 
Мамоптъ и лани — виньетки. 39 об. На «Пятидесятницу» (фот« 208) — ея 
изображенхе въ выходной заставк']^: 12 Апостоловъ съ Петромъ и Павломъ, 
внутри темный вертепъ, въ пемъ видны двое: негритянская и абиссинская 
Фигуры, напя, босыя, но въ красномъ тюрба?]^ и б'Ьлой чалм'Ь, краспомъ и 
б'бломъ (съ пятнами) плащ!. 53. «На Маккавеевъ»: въ рядъ сев]ь юношей 
патриц1евъ. 77 об. На Юл1ана: Святой со слугою и Юл1анъ темнолишй. 
Любопытенъ костюмъ Юл1ана: пунцовое оплечье, лиловая р^&шетчатая дал- 
матика, полосатый длинный хитонъ изъ красныхъ и желтыхъ полосокъ, в 
полубашмачки черные, съ острыми носами. 89. Рожд. Хр.мелкаго эмалсваго 
письма, со вс1ми деталями: пастырями, волхвами. На лл. 151 ел. праотцы 
въ античныхъ типахъ, но часть уже другаго письма, небрежнаго. 161. Кре- 
щеп1е, тонкаго письма (фот. 209), съ 2 ангелами^ древомъ и топоромъ. 
162. Кроносъ иРеа. 163. Куреты, Реа па столбе; Зевсъ въ образ1& виз. ими., 
рождаетъ Дшниса изъ бедра: на имп. тупика лиловокоричневая съ лилхями 
и звездочками, поверхъ лоронъ. Семела на колонне съ в'Ьткою (фот. 210). 

164. Идолъ Афродиты на колопн'Ё, въ розовой туникЬ, идолъ Артемиды. 
Паденхе идоловъ (рис. 102); об. Зевсъ за столомъ, блюдо изъ члсновъ Пе- 
лопса. 2 колонны съ 2 дельФинат наверху — тр^иэЗос; ЗеХ^схоО (7о<ре(7р1а'га. 

165. 01 астроус^Аоиуте^ ^аХ^еТос^ съ розовыми и голубыми шапочками, въ 
разр'бзныхъ туникахъ. ОрФей среди зв'&рей (фот. 213—214), об/ Поклон- 
ники солнца. Козлы Менде. Вновь рядъ орнаментальнь1Хъ мелкнхъ мин1а- 
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тюрь въ заставках-ь па разлчиыя темы Словъ Свэтаго Грягор1я Богослова. 
Пвсьио нЕшатюрь выдвржаво въ одноиъ тоеЬ, господствовавшеиъ во вгп>- 



102. Руссвкъ, Слово ГрягорЫ Б. ■& Крешвв1«, я. 164. 

рую В01. XI н первую половвиу XII в^[са. Въ рукопвси почти господствуютъ 
лвювая, розовая, голубая, бл11Днорозо8ая, бл1днодиловая краски. Лучш1й 
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тонъ XI в. Сшбыя, едва за1г6тньш эе1ени въ дицахъ. Орнаменты заставокъ 
типичные, по золоту, кружочки съ цв1ткомъ, сише, аодотые, рзумрудъ 
внутри или голубые крестообразные разводы* 

Собственное значен1е этой рукописи очень малое, въ виду существо- 
ван1я такихъ изящныхъ и пышныхъ лицевыхъ рукописей Григор1я Бого- 
слова, какъ Парижск1е кодексы ШБ 510, 543, 550, Лаврент. библ. УП, 
32, Ват. 463, наконецъ три рукописи Синайской библютеки (339, 346 и 
347)^). Къ этимъ разсмотрЬннымъ уже рукописямъ (въ общихъ чертахъ, 
лишь по отношец1ю къ историческому ходу развит1я всего византхйскаго 
искусства) присоединяются еще несколько столь же зам^&чательныxъ руко- 
писей Словъ Григорхя Богослова, въ Ёвропейскихъ библютекахъ, требую- 
щих> анализа со стороны ихъ отношещя къ главнымъ редакц1ямъ и пред- 
ставляемыхъ ими вархантовъ. Такова напр. пергаментная рукопись XII в^ка 
(ХШ в.?) въ Нацюнальной библютек^ Парижа Со1в1ш 239, покрытая та- 
кимъ множествомъ «внньеточныхъ» мин1атюръ въ вид'б заставокъ, иниша- 
ловъ, врохотныхъ Фигурокъ на поляхъ, что въ рукописи получается почти 
полная иллюстрац1я текста, въ чемъ редакщя ЕВлбоАе сходится съ Лицевою 
Псалтырью IX в'Ька (извЪстпая Хлудовская рукопись). Повиднному, мы 
им^емъ зд']^сь дйю съ весьма своеобразною модою, принадлежавшею спе- 
ц1ально IX стол'Ьтхю, иллюстрировать излюбленные тексты писателей во 
всйхъ реальныхъ детадяхъ, включая сюда, конечно, и миеологичесюя пред- 
ставлен1я въ натуралистической передач1&. Мы знаемъ рядъ любопыти1й- 
шихъ кодексовъ этого характера, относящихся къ IX — X стохЬппыъ, ко- 
торые ии'Ёеиъ въ виду, при удобномъ случае, разсмотр]&ть, но еще большее 
число имеется кошй съ рукописей этого характера, сд'1ланныхъ въ XII— 
XIII стол1^т1яхъ. Утомительная масса иллюстрашй, нередко лишенная вся- 
каго воображен1я, а отчасти и характерности, является, очевидно, главЕ1й- 
шею причиною того, почему вс^ эти копш и ихъ оригиналы остаются еще 
неизслйдованныии, несмотря на ихъ капитальную важность въ исторш хода 
визаит1Йскаго искусства въ эпоху послЬ иконоборства. Важнейшая художе- 
ственная сторона этихъ лицевыхъ рукописей заключается въ ихъ явномъ 
расположенш къ антику, который отныне оживаетъ вновь путемъ книжнаго 
псевдоклассицизма. Множество иллюстращй на всЬ миеологическ1я темы 
Словъ Григорхя какъ разъ отв-Ьчаютъ этому направленш. Такъ напр. на 
Слово па Крещен1е (й^ та ^шта), кром'Ь выходнаго «Крещенхя», въ руко- 
писи Парижской пои'&щено 12 иллюстрацхй, представляющихъ историо 
Крона и Реи, рождеше Оемелы, Афродиты (о08е 'Афро8(ту]^ 7гор7сха [ли(гп]р1а): 



1} См. въ моихъ сочннев1яхъ: Исторгя визаншШскаго искусства по митатюрамъ въ 
руе. и франц. ■8д.а111яхъ^ Лутеилестск на СипаЦ^ въ 1881 году. 



д98 н. и. кондАЕОвъ. 

«на изобрая№ва тывущей въ вод^, тайвы 111{стер1й, превра1цен1й, ъмтеб- 
ства ОрФеа, Изиды ш пр. Въ то же время иодобная 11Х1юстра1ил о^)а1]|IЧЯ- 



103. Хшандвръ. Пыегиршкъ. 

вается этою р^чью н оставляегь иустыын тексты другахъ Сдовъ, то^но 
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Факъ же какъ въ другой рукодися этой бамой редакц1И — кодекеъ той же 
Нац(ои. Бябл. 1Б 5ЭЗ, ьъ 4-ку, пиеанный также въ XII в'1&1г1&, ваполаеяо 
иллюстращяии «Олово на Воскрееешс», уже реалистическаго характера, 
представляющими вебву, полевыя работы, ловлю 1г6вчихъ птяцъ, ловлю 
рыбы, пчв4ь1йпгь я ^. А' ^^ъ Эдфигмешь рукопись Житей Святыхъ XI в., 
Х: 2027 (14) любопытна иллюстрац1Я11и Слова Ьаппа Дамасиннй на Ро^ 
ждество Христово со множествомъ всякихъ анокриФическихъ деталей 
указаннаго характера. Бъ Хиландаргь любопытна рукопись Панегирика 
(рис. 103). 

Кром1Б того, всевдоклассическое паправлен1е впзаптШскаго искусства 
въ X в^к-Ь вызвало особое развит1е иниц1аловъ, составляющихъ отпып1^ 
излюблеппый родъ книжной иллюстрац1и. Упоминаемъ этотъ родъ зд^сь, въ 
виду ыпожсства превосходныхъ Аеонскихъ рукописей, заслуживающихъ 
разспотр-Ьнхя ради однихъ иниц1аловъ: таковы рукописи: Доосгара Минеи 
XI в. № 5 (см, особенно лл. 133, 205, 244, 306), достойная подробнаго 
изучешя по оригинальности темъ, взятыхъ изъ быта восточпыхъ странъ, 
напр. Перс1и; Дюнгюгата Еоангелге Х^ 4, XIII в^ка; Стаероникиты Псал- 
тырь XI в^ка. 

Упомянемъ наконецъ дгЬ лицевыя рукописи, любопытный по своимъ 
занисямъ, хотя поздн'Ьйшаго пер10да: одна греческая въ Эсфигмеп'б: Еван-- 
гелге 1462 года, писанное рукою Мануила, 1ерея Трапезунтскаго, съ ини- 
Ц1алами молдовлах1йскаго характера, въ ссребряномъ чеканномъ, молдовла- 
х1йскомъ оклад'Ё XVI в'Ька. 

Другая рукопись славянская, находящаяся въ Есенофгь^ Евангелге на 
пергаменть съ изображеп1ями Евангелистовъ, заставками и инищалами, загла- 
в1я писаны золотомъ. Передъ Ев. Луки на обороте мин хатюры читается за- 
пись: «Изволен1емъ отца и съпосп'1шен1емъ сына и съвръшениемъ святаго 
духа благочестивый и христолюбивый господинъ 1оаниъ Александръ воевода 
бож1ею МИЛ0СТ1Ю господаръ земли молдавской опъ же благопроиэволихъ го- 
С1ЮД0вьшъ благимъ произволен1емъ и бож1ею помощ1Ю повелЬхъ гвомы 
исписати съи тетроевангелхе въ за здравие и спасен1е гвомы и въ зад}'шие 
родителемъ гвомы п дадохъ я въ стЬя гор^ аеона въ монастирь глсмаа 
|ин6ф идеже есть храм стаго и славпаго великомч. и поб'1доносца хва геор- 
Г1Я. А кто ся покуситъ уз'1^ти я или пр'Ьдати ипде или въ камато поставити 
таков1и да ее прокл'Ьть отъ господа бога сътворшаго небо и земле и от 
пречистия его матери; и ог святыхъ 12 върховпыхъ апостолъ и проч1и 
апостоли и от святых Т1Й' отець въ никои и от въ сЬх святых иже от 
в1^ка богу дож^ угодившихъ С1а убо дозед и да имает учяспе съ 1удою 
безумнаго и сътръо окаяннаго ар1емь и съ всеми еретики и хулникы и 
злотворци и попиратели в'1^ры и да будетъ съ син'бми шудеие иже възъ- 
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пиша при крестЬ на господа бога нашего кръв его на нихъ и на чадахъ 
нхъ и да ее непрощепни ни въ нив^шнии ни въ будущ!! вЪкъ прфд 
страшнымъ судищи христовЬмъ пвс оуяссБ в хЬто ^^^в и'1сяца а Кг. 

На оклад-Ь изображенхя Восвресен1я Христова, Гсорг1Я на троиЬ, 
вакъ на пдит! нын-Ь въ ЗограФ^. Вокругъ Георпя надпись указываетъ 
7062 годъ. 



-^^Жь^ 



Оглавлению альбома фотографическихъ снимковъ Аеонской экспедицЫ 

1898 года. 

1. Видъ на монастырь Св. Пантехеймона (Руссикъ). 

2. Трапеза въ монастыр^^ Св. Пантелеймона. 

3. Соборъ Св. Пантелеймона въ м-рЬ вм. й видъ Покровекаго храма. 

4. Входъ (извнутри) въ Лавру Св. Аеанас1я. 

5. Соборъ Лавры Св. Аеанас1я. 

6. Трапеза Лавры Св. Аеанас1Я. 

7. Трапеза Лавры. 

8. Трапеза Лавры. Входъ. 

9. Здаше бибд10теки и ризницы и ц. Св. Михаила Синадскаго. 

10. Внутренность Лавры. 

1 1 . Соборъ монастыря Ивера. 

12. Внутренность собора въ Ивер^^. 

13. Внутренность Ватопеда. Ц. Пояса Богородицы. 

14. Ватопедъ. Юясная сторона. 

15. Ватопедъ. Южная сторона. 

16. Ватопедъ. Соборъ. 

17. Ватопедъ. Видъ на восточную сторону (трапеза, соборъ). 

18. Ватопедъ. Вн'Ьшн1й нареикъ собора. 

19. Ватопедъ. Соборъ. Колонки древняго иконостаса. 

20. Ватопедъ. Ф]ала и пиргъ. 

21. Ватопедъ. Внутренность собора, ю.-в. уголь. 

22. Ватопедъ. Прид'Ьлъ вм. Димитр1я. Древн1й мраморный иконостасъ 

23. Ватопедъ. РЬзной иконостасъ въ прид'&1'Ь Ап. Андрея. 

24. Ватопедъ. Прид^^ъ вм. Димитр1Я. 

25. Видъ изъ Карей на вершину Аеона. 

26. Внутренность собора Протата. 

27. Хиландаръ. Видъ на южную часть и соборъ. 
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28. Хиландарсюй соборъ. Уго1ъ с]&в.-западный. 

29. Соборъ Хиландара. ОЬверная сторона. 

30. Соборъ Хидандара. Юго-западный уго1ъ. 

31. Соборъ Хидандара. Южная сторона. 

32. Соборъ Хихандара. Юго-вост. угохъ. 

33. Хидандаръ. 11)1стерна. 

34. Хи1андаръ. Пиргь. 

35. Хидандаръ. Видъ на уп](е1ье съ восточной стороны. 

36. Монастырь ЗограФъ. 

37. Скитъ ЗограФа. 

38. Внутренность и пиргь Дохкра. 

39. Внутренность собора въ Дох1ар']&. 

40. Пиргь и Ф1ала Ксиропотама. 

41. Входъ и пиргь ЭсФигмена. 

42. Роспись ст]^ны при вход'б въ трапезу Лавры Аоанас1я. 

43. Роспись на1'Ьво отъ входа въ трапезу Лавры. 

44. Роспись направо отъ входа въ трапезу Лавры. 

46. Роспись въ поперечномъ рукавЬ Лаврской трапезы. 

46. Роспись въ поперечномъ рукав^^ трапезы Лавры. 

47. Роспись въ поперечнигЬ Лаврской трапезы. 

48. Роспись д^^вой стороны неФа въ Лаврской трапезе. 

49. Л'Ёвая сторона неФа въ Лаврской трапез'6. 

50. Роспись игуменскаго м'кгга въ Лаврской трапезе. 

51. Правая сторона неФа въ Лаврской трапез^Б.. 

52. Правая сторона неФа въ Лаврской трапез^&. 

53. Роспись нареика въ Ватопедскомъ собор^Б. 

54. Роспись нареика въ Ватопедскомъ соборй 

55. Роспись нареика въ Ватопедскомъ собор'6. 

56. Роспись нареика въ Ватопедскомъ собор'Ь. 

57. Роспись нареика въ Ватопедскомъ собор^^ 

58. Мозаика Б1агов^^щен^я въ Ватопедскомъ соборЬ. 

59. Мозаика Благов'1^щен1Я въ Ватопедскомъ соборе. 

60. Мозаическ1й Деисусъ въ 1 внутр. нареик^^ Ватопеда. 

61. Мозаическое Б^агов^^щен^е въ 1 внутр. нареик'Ь Ватопеды. 

62. Мозаическое Бдагов^^щеше въ 1 внутр. нареик^^ Ватопеды. 

63. Мозаическ1й образъ Никохая Чудотворца въ нареикгб Ватопеда. 

64. Роспись прид^^да вм. Димитр1я въ Ватопед'Ь. 

65. Роспись придала вм. Димитр1я въ Ватюпед'Ь. 

66. Роспись прид'Ьла вм. Димитр1я въ Ватрпед'к 

67. Роспись прид'Ьда вм. Димитр1я въ Ватопед^^ 
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68. Роспись собора въ КсеноФ*. 

69. Роспись нареика въ КсеноФ^. 

70. Роспись нареика въ КсеноФ'к 

71. Роспись нареика въ КсеноФ^^. 

72. Роспись нареика въ КсеноФ^^ 

73. Роспись нареика въ КсеноФ'Ь. 

74. Роспись собора въ Дох1ар'Ь. 

75. Мозаическая икона Спасителя въ ЕсФигиен'Ь. 

76. Мозаическая икона св. Анны въ Ватопед'Ь. 

77. Мозаическое Распятхе въ Ватопед^^. 

78. Мозаическое Распят1е въ Ватопедк 

79. Мозаическая икона Николая Ч7ДОтворца въ Ставро-Нпкиг]^. 

80. Мозаическля икона Богоматери въ Хиландар^ 

81. Мозаическ^ икона вм. Димшр1я въ КсеноФ'Ь. 

82. Мозаическая икона вм. Георпя въ КсеноФ'Ь. . ' 

83. Икона вм. Георг1Я въ Ватопед'Ь. 

84. Артосная панапя въ Ксиропотаий. 

85. Артосная панаг1Я въ Руссик^Б. 

86. Артосная панаГ1Я въ Руссикб. 

87. Артосная панапя въ Д10нис1агк 

88. Икона въ Ватопедй. 

89. Икона въ Ватбпед'Ё. 

90. Древохранительница въ Лавр^Ь. 

91. Древохранительница въ Лавр]^. 

92. Окладъ Евангел1я ёъ Лавр^ 

93. Окладъ Ёвангел1я въ Лавр'к 

94. Окладъ иконы I. Богослова въ Лавр-к 

95. Образъ Троицы въ Катопед4. 

96. Деталь образа Троицы въ Ватопед*. 

97. Образъ Б. Матери въ Ватопед'Ь. 

98. Деталь образа Богородицы въ Ватопед'Ь. 

99. Икона Благов'Ь1цен1я в> а^тар^ Ватопедскаго собора. 

100. Ватопедъ. Икона Богоматери на стенной полюБ собора. 

101. Ватопедъ. Икона Спаса на ст-бнной полк-Ь собора. 

102. Ватопедъ. Икона Богоз1атери, такъ паз. ни1!ру1шси веодары». 

103. Икона Богоматери въ Доx^ар^&. 

104. Хиландаръ. Икона I. Златоуста. 

105. Дох1аръ. Окладъ иконы Б. Матери. 

106. Ватопедъ. Окладъ иконы Б. Матери. 

107. Д10нис1атъ. Окладъ иконы ви. Димитр1Я. 
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08 Лавра. Икона въ прид'&А Св. Аеанас1Я. 

09. Хиландаръ. Икона Богоматери на иконостасЪ^ 

0. Иверъ. Окдадъ иконы Б. Матери въ соборномъ алтарЬ. 

1. Есфигменъ. Окладъ Бвангеш 1462 г. 

2. Д1онис1атъ. Окладъ Бванге11я. 

3. Ксиропотамъ. Мощехранительница. 

4. Ксиропотамъ. Мощехранительница. 

5. Д10нис1атъ. Ковчегъ для дадона. 

6. Ватопедъ. М']^дная дверь собора. 

7. Ватопедъ. Чаша Мануила Палеолога. 

8. Руссикъ. Кресты и ковчегъ для мощей изъ Нигде въ М. Азш. 

9. Ватопедъ. Крестъ ОгеФана и Лазаря. 

20. Протатъ. Запрестольный крестъ въ соборномъ алтаргЬ. 

21. Ватопедъ. Запрестольный крестъ въ соборЪ. 

22. Иверъ. Крестъ 1607 г. 

23. Хиландаръ. Крестъ въ ризниц']^. 

24. Хиландаръ. Чудотворный образъ Бошей Матери Троеручицы. 

25. Иверъ. Образъ Богородицы Портаитиссы («Иверской»). 

26. Хиландаръ. Чудотворный образъ Богоматери «Попской». 

27. Хиландаръ. Чудотворный образъ Богоматери «Попской». 

28. Ватопедъ. Чудотворный образъ Богоматери «Ктиторской»>. 

29. Ватопедъ. Чудотворный образъ Богоматери «Уг]^шен1Ям. 

30. Карея. Образъ Богоматери ссТипикарницы». 

31. ЗограФъ. Чудотворный образъ вм. Георпя (изъ Лидды). 

32. ЗограФъ. Чудотворный образъ вм. Георгхя (ОтеФанаМолдавскаго). 

33. Икона Спасителя въ ц. Евстае1я Плакиды близь Ивера. 

34. Икона Богоматери съ акаеистомъ въ и. Евст. Плакидьр на сквиЬ близь 
Ивера. 

35. Икона Б. Матери въ КсеноФ'Ь. 

36. Икона Б. Матери Одигитр1я въ РуссиюЬ. 

37. Икона Богоматери въ Хиландар^Ь. 

38. Икона верховныхъ Апостоловъ въ Д10НИС]агЬ. 

39. Икона Апп. Петра и Павла съ поддельною надписью Андроника Па* 
леолога. 

40. Икона Святыхъ въ ИверЪ. 

41. Икона 12 Апостоловъ въ Ивер*]^. 
42- Икона I. Предтечи въ РуссикЬ. 

43. Икона Николая Чудотворца въ Аидреевскомъ скиту. 

44. Икон% Спасителя и I. Богослова къ Ксеноф1^. 

45. Хиландаръ. Сербская завбса 1399 г. 
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146. Хиландаръ. Зав^^са царицы Анастас1и Романовны. . 

147. Дотръ. Плащаница. 

148. Д10нис1атъ. Плащаница. 

149. Хиландаръ. Плащаница. * 

150. Воздухъ изъ ризницы Стараго Руссика. 

151. БсФигменъ. Епитрахили 1537 г. и XVI в. 

152. Иверъ. Епитрахили и омоФоръ. 

153. Дхоништъ. Пять епитрахилей XVI — XVП в. 

4 

154. КсеноФЪ. Епитрахили XVП в. 

155. ЗограФЪ. Шитый образъ вм. Георпя 1500 года. 

156. Ксиропотамъ. Епитрахиль XVI в. 

157. Ватопедъ. Октатевхъ № 515, л. 28 об, 

158. Ватопедъ. Октатевхъ № 515, л. 328. 

159. Ватопедъ. Октатевхъ № 515, л. 350 об. 

160. Ватопедъ. Октатевхъ № 515, л. 353 об. 

161. Ватопедъ. Октатевхъ № 515, л. 444. 

162. Ватопедъ. Октатевхъ № 515^ л. 444. 

163. Лавра. Евангел1е X в^&ка. 

164. Лавра. Евангелхе X в^^ка. 

165. Руссикъ. Евангел1е I, 6, 2, И, XII в., л. 189 об. 

166. Руссикъ. Евангел1е I, 6, 2, 11. XII в., л. 202. 

167. Руссикъ. Еванге,пе I, 6, 2, И, XII в., л. 204. 

168. Руссикъ. Евангел1е I, 6, 2, 11, XII в., л. 221. 

169. Руссикъ. Евангел1е I, б, 2, 11, XII в., л. 221 об. 

170. Руссикъ. Евангел1е I, 6, 2, 11, ХП в., л. 228. 

171. Ватопедъ. Евангел1в 735^ XIV в., х 17 об. 

172. Ватопедъ. Псалтирь № 608, XIII в., л. 59. 

173. Ватопедъ. Апостолъ и Псалтирь № 655, XIII в., л. 123 об. 

174. Ватопедъ. Апостолъ и Псалтирь № 655, ХШ в., л. 190. 

175. Ватопедъ. Псалтирь № 610, XII в., л. 17. 

176. Ватопедъ. Псалтирь № 610, л. 330. 

177. Ватопедъ. Псалтирь № 608, Х1П в., л. 280 об. 

178. Иверъ. Евангел1е, № 5, л. 456, 1. Златоустъ. 

179. Иверъ. Евангелхе, № 5, х 457, Богоматерь и писецъ 1оаннъ. 

180. Иверъ. Евангелхе, № 5, л. 458. Ев. Матвей. 

181. Иверъ. Евангел1е, № 5,- л. 63. Насыщеше хл^^бовъ. 

182. Иверъ. Евангелхе, № 5, л. 214. Голгоеа. 

183. Иверъ. Евангел1е, № 5, л. 222. БлаговЪщеше. 

184. Иверъ. Евангелхе, № 5, л. 229. Исц4лете. 

185. Иверъ. Евангел1е, № 5, х 330. Лепта вдовицы. 

20 
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186. Иверъ. Евангед1е, № 5, л; 363. Бракъ въ Каи^Ь. 

187. Иверъ. Бвангеле, № 5, л. 377. Самаритянка. 

188. Иверъ. Евангел1е, № 5, л. 377. Исц^леше разслабленнаго. 

189. Ватопедъ. Книга Хова (Олимшодора) № 503, л. 18. 

190. Ватопедъ. Книга 1ова (Олимшодора) № 503, л. 18 об. 

191. Ватопедъ. Книга 1ова (Олимшодора) № 503, л. 163 об., гл. 29. 

192. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Сентябрь. 

193. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Октябрь. 

194. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Ноябрь. 

195. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Декабрь. 

196. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Январь. 

197. Ватопедъ, Типикъ № 954, 1346 г. Февраль. 

198. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Мартъ. 

199. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Апрель. 

200. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Май. 

201. Ватопедъ. Типикъ № 954. 1346 г. 1юнь. 

202. Ватопедъ. Типикъ № 954, 1346 г. Хюль. 

203. Ватопедъ. Типикъ •1\2 954, 1346 г. Авгусп>. 

204. Хпландаръ. Панегирикъ. 

205. Иверъ. ЖйТ1е Варлаама, л. 39. 

206. Руссикъ, Слова Григоргд В., IX, 1, 14, д. 30. 

207. Руссикъ, Слова Григор1Я В., IX, 1. 14, л. 39 об. 

208. Руссикъ, Слова Григор1Я В., IX, 1, 14, л. 89. 

209. Руссикъ, Слова Григор1я В., ца Крещен1е: л. 161. 

210. Руссикъ, Слова Григор1я В., на Креп];ен1е: л. 163. Зевсь и Семена* 

211. Руссикъ, Слова Григорхя В., на Крещеи1е: л. 164. 

212. Руссикъ, Слова Григор1я В., на Крещен1е: л. 164 об. 

213. Руссикъ, Слова Григорхя Б.,наКре1Цен1е: л. 165. Халдеи. ОрФей. 

214. Руссикъ, Слова Григор1Я Б., л. 165. 

215. Ватопедъ. ГеограФ1я Птолемея. Сармат1я Европейская. 

216. Ватопедъ. ГеограФ1Я Птолемея. Сариат1я а81атская. 

217. Руссикъ. Древности изъ метоха на Кассандр^^. 

218. Руссикъ. Надпись изъ пирга. 
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X. 



Предметный указатель. 



Артосницы (панаг1и артосныя) — стр. 222— 

234. 
Археоюпя св. Аеона — стр. 8 — 16. 
Археодог1я визанпйскаго искусства — стр. 

1—3, 69—60. 
Архитектура аеонскихъ храмовъ — 22 — 50. 

Нжюда ддя благослов. хд^бовъ (евдогш) — 
234—237. 

]Во8духи шитые, Фигурные — 241—244, 248— 

260, 268—269. 
Врата входныя авонскяхъ обителей -^ 22, 26. ' 

Ротичесий стиль — 221. 

Грузннск1е памятники Аеона — 17, 166. 

Древохранительницы — 204—209. 

Еванге11Я лицевыя— 282— 284, 287, 28^^290, 

294,299. 
ЁвлоНи (блюда для благословевнаго хл^ба) — 

234—237. 
Епитрахили шитыя Фигурный — 251 — ^258. 

Живопись (стйнная) на Аеод^^ — 50. 

1) Ватопеда — 70— 71к 

» Дохкра — 92. 

» КсеноФа — 86—92. 

» Лаврской трапезы — 71 — 86. 

» Протатскаго собора — 65-71. 
Жит1е Варлаама и ХоасаФа съ ]1ив1атюрами — . 
292—294. 

Звериный стиль— 42— 44. 

ИконограФ1я: Акаеиста Б. М. — 96—100. 
» АНТ0И1Я — 66-67. 

л Апокалипсиса— 86. 

» Апп. Петра и Павла — 64 — 65. 

» Архангеловъ — 199. 

» Благов^^щея1я — 102. 

ш Богоматери — 189—193. 

ш ГеорНя и ДимитрЫ — 117—119, 

201—208. 



ИконограФ1я: Деи<7са— 93 — 96, 102. 
» I. Златоуста — 68^69. 

» Ь Предтечи — 63, 127, 199. 

» Литургш — 226—227. 

9 Л^^ствицы I. Климака — 79. 

» Положешя во гробъ— 226— 281. 

» Распят!я — 110^112. 

» Симеона Столпника— 67. 

» Спаса Эммануила— 62. 

» Страшнаго Суда — 73. 

» Тр1умФа смерти— 82— 84. 

» Убруса— 70. 

» вомы ап. — 66. 

Иконопись по темамъ стЪнныхъ росписей 

Аеонскихъ соборовъ — 64 — 66, 68 — 69. 
Иконопись (иетер)я) на дерев^^ — 120 — 129. 
Иконостасы (древн{е, мраморные) — 39—46. 
9 р1^ные, поздв^ЬйшЕе — 46—48. 

Иконы: 17—18, 120—129. 
9 Аеанас1я — 195. 
» Аеонскихъ монастырей — 129—139. 
» Благов^^щен^я— 191— 192. 

Богоматери: 126—127, 139—198. 

» Акаеиетяая въ дограф11— 

157. 
» Ватопедская ПредвозвгЬ- 

стительница— 160. 
Влахервская — 148^151. 
Владим1рская— 164. 
» 9 Зяамеше— 140, 174. 

]> » Иверсвая— 166—167. 

9 9 Иковомясса— 176. 

9 9 Кихкская — 175—1 76. 

9 9 Ктиторская — 164, 171. 

9 9 Кухузелмсса — 169. 

9 9 ]Мдекопитательняца— 173. 

9 9 Никооея — 141. 

9 9 Одигитр1я — 96—97, 142— 

164. 
9 9 Пименовская — 157. 



» 
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предметный УКАЗАТЕЛЬ. 



Иконы Богоматери: Пооская— 170. 

л » Римская ^154. 

» » Смоленская ~ 15в. 

» » Тихвнвекая— 166— 167. 

9 ш Троеручица— 148,167— 168. 

л » Умнлев1я въ Ватооед^^ — 

л ГеорНя— 178— 180. 

» Димитр!я — 196. 

л имп. Оеодоры — 102. 

» I. Златоуста— 196. 
Иконы М08аичесх1я: — 104—120. 

» Б. Матери — 119. 

» Георпя и Димитр1я — 1 17—1 18. 

» I. Богослова — 1 14 — 1 16. 

» I. Златоуста — 1 16—1 17. 

ш Расняпя — 109—1 1 1 . 

» св. Анны — 118 — 114. 

» Спасителя — 112. 
Иконы: Николая Ч.— 104 — 109. 

» ПавтелеЙмова— 128. 

» Петра я Павла— 186. 

» Предтечи — 127, 180. 

» Спасителя— 187— 188у 196. 

» Троицы — 186—188. 
Катапетасмы (аав^ксы)— 244— 248. 
Кацеи— 217— 220. 
Ковчежцы церковвые — 212 — 215. 
Кресты вапрестол1>ные — 216. 

Лампады— 217, 

Митры— 242. 

Моваическая стЬнная роспвсь — 100—104. 

Молдовлах1йск1е памятники Аеона — 68, 86 — 
92, 96—98, 187—188, 176—177, 179—180, 
200—201, 227, 248—249, 250, 261—262, 258— 
264, 266, 264, 265, 267, 268-269, 270, 274— 
276. 

Мощехранительвицы — 209—212. 

Оклады ЕвангелШ и нконъ— 181— 201. 
Октотевха лвцевыя рукописв— 284. 

Панапя (имя Богоматери)— 225, 280, 
ПаваНи артосвыя— 222— 284. 
]> Ксиропотама— 225— 226. 
» Руссвка— 222. 
» ваперсвыя — 282. 
Параклисы аеовск1е — 28, 181—188. 
Планы аеонсквхъ обителей: — 28—28. 
» Ватопеда— 26— 84. 
» Ивера — 26—28. 
» Ксиропотама — 84. 
Плащаницы- 226, 258—281. 
Плащаницы шитыя, Фигурныя, находяицяся 
въ церквахъ в муаеяхъ: 
Борвсполя — 268. 
Букарешта — 264. 



Д10нис1ата — 270. 

Дох1ара — 275. 

Москвы — 274. 

Новгорода — 267. 

Охриды — 268. 

Путнвля — 280. 

Путны (м-ря) — 266, 274—276. 

Ряаавв- 268. 

Салоникъ — 266, 281. 

Смоленска — 271—274. 

Суздаля — 278. 

Огчавицъ — 267, 268—269, 269—270. 

Тверскаго Каляавна м-ря — 280. 

Хвлавдара — 266. 

Ярославля — 270—271, 279—280. 
Поливвая посуда, древвяя— 287— 288. 
Потиры— 220— 222. 
Псалтири лицевыя — 284—286, 291. 

Ризницы аеонскихъ монастырей — 17—21. 

Ризы шитыя — 240—244. 

Росписи етЪнныя соборовъ Аеова по годамъ: 

68. 
Рукописи лицевыя —281— 800. 
Русск1е памятввки-246, 267—268, 269, 270— 

274, 277—280. 
Р-Ьзьба: двери— 288. 

» яковкв и образки р'Ьзныя— 201— 204. 

» кресты — 216—217. 

» панапи— 227— 229, 288—284. 

Сербск1е памятники Аеова— 88— 42, 167 — 168, 
172—174, 198—194, 198-199,244—245,266, 
266—267. 
Скавь (филигрань)- 116, 184, 186—190, 194— 

196. 
Скульптура. Ори. плиты иконостасовъ въ обя- 

теляхъ — 42—44. 
Скульптуры : Хиландара — 89—42. 
Слова Григор1я Б. съ мвнхатюрами — 295 — 298. 
Соборы: Аеонск1е — 26, 28 — 82. 
» Ватопеда— 81. 
» Ивера— 26. 
» Лавры. 
» Хиландара — 84—41. 

Хоросъ — 49. 

Шапка Мономахова — 186—186. 
Швтые образа— 260— 261. 

Фхалъ — 84, 86. 

8кспедиц1я ученая на Аеон'Ь, ея работы — 

17—21. 
Эмали перегородчатыя визавт1Йск1я— 114— 116, 

188-186, 261—262. 
Энкольп10ны (гЬльввкв) — 220. 
Эвкаустнческ1я иконы — 124 — 128. 



Указатель риеунковъ въ текетЬ. 



1. Лавра св. Аеанаш, стр. 21. 

2. Планъ Давры ов. Лоанасхя, стр. 22. 

3. Лавра св. Аеанас1я. Вйб11отека и церковь 
св. Михаила Синадскаго, стр. 24. 

4. Эсфвгиенъу стр. 25. 

6. Планъ Ивера, стр. 26. 

е. Соборъ Иверскаго монастыря, стр. 27. 

7. Соборъ Ватопеда, стр. 80. 

8. Ватопедъ. Южная сторона и церк. Пояса 
Пр. Богородицы, стр. 82. 

9. Пиргъ и Ф1алъ Кснропотамскаго нон., стр. 
38. 

10. Хиландаръ, стр. 35. 

11. Пиргъ Хиландара, стр. 87. 

12. Уголъ Хиландара, стр. 88. 

13. (}оборъ Хиландара. С.-З. уголъ, постройки 
конца Х1У в1&ка, стр. 49. 

14. Внутренность и пиргь ДохЕара, стр. 41. 

15. Плита Ф1ала въ Лавр-й, стр. 42. 
1в. Плита Лавры, стр. 42. 

17. Плита Ф1ала въ Лаврй, стр. 43. 

18. Плита Ф1ала въ Лавр']^, стр. 48. 

19. Ватопедъ. Древв1й мраморный иконостасъ 
въ прид'Ьл^ свят. Николая, стр. 44. 

20. РЬзной иконостасъ въ прид-^И^ ао. Андрея 
въ Ватопедскомъ Фондарикй, стр. 48. 

21. Внутренность собора въ Ватопедй Ю.-В. 
уголъ, стр. 49. 

22. Протатъ. «Недреманное Око», стр. 62. 
28. Образъ I. Предтечи въ ПротатЪ, стр. вЗ. 

24. Протатъ. I. Предтеча, стр. 64. 

25. Протатъ. Аа Петръ, стр. 65. 

26. Протатъ. Ап. Павелъ, стр. 66. 

27. Протатъ. Антоши Велик1й, стр. 67. 

28. Образъ преп. Симеона Столпника, стр. 67. 



29. Протатъ. Св. Г. Златоустъ, стр. 68. 

30. Протатъ. Патр. Германъ, стр. 69. 

81. Протатъ. Св. Вакхъ, стр. 70. 

82. Протатъ. Св. Авемподистъ, стр. 70. 

33. Трапеза Лавры св. Аеаннс1я, стр. 72. 

34. Лаврская трапеза: роспись справа отъ 
входа, стр. 75. 

35. Ватопедъ. Страшный Судъ въ нареик^^, 
стр. 76. 

86. Лаврская трапеза. Сл^ва отъ входа, стр. 78. 

87. Трапеза Лавры св. Аеанас1я. «Л^^ствица 
Климака», стр. 80. 

88. Трапеза Лавры св. Аеанас1я, стр. 81. 

39. Трапеза Лавры св. Аеанас1я, стр. 88. 

40. Роспись нареика въ КсеноФ^, стр. 87. 

41. Апокалипсическая роспись въ КсеноФ'Ь, 
стр. 90. 

42. Апокалипсическая роспись въ КсеноФ1^, 
стр. 90. 

48. Роспись нареика въ Дох1ар^^, стр. 93. 

44. Роспись собора въ Дох1ар^^, стр. 94. 

45. Роспись въ варенке Ватопедскаго собора, 
стр. 95. 

46. Икона Б. М. съ аАкаеистомъ» въ церкви 
Бвстае1я Плахиды, стр. 97. 

47. Мозаика надъ входомъ въ соборъ Вато- 
педа, стр. 101. 

48. Мозаика въ вареик'Ь Ватопеда, стр. 108. 

49. Мозаика въ нареик'Ь Ватопеда, стр. 105. 

50. Мозаическая икона свят. Николая въ гор. 
Виш-Ь, въ Испан1и, стр. 108. 

51. Верхъ мозаической иконы великомуч. Ди- 
митр!я въ КсеноФ^Ь, стр. 1 18. 

52. Образъ свв. Серг1я в Вакха въ Музе^ Шев. 
Дух. Акад., стр. 125. 
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53. Икона св. Павтедеймона. Музей Шев. Дух. 
Акад., стр. 128. 

54. Икона Б. М. въ Ватопед^Ь («игрушка вео- 
доры»)у стр. 185. 

55. Икона Вседержитежя въ ц. ЕвстаФ1я Ша- 
киды блндъ Ивера, стр. 188. 

56. Икона «Страствой Богоматери», сннмохъ 
Симона Ушакова, стр. 144. 

57. Древн1Й р'Ьаной образокъ въ Ватопед^^, 
вставленный въ икону, стр. 147. 

58. Икона «Одигитрш» въ Руссик-Ь, стр. 152. 

59. Икона Однгитр1и по прориси экспед. П. И. 
Севастьянова, стр. 158. 

во. Икона Б. М. сАкаеистная» въ ЗограФ'Ь, 
стр. 158. 

61. Ватопедъ. Образъ Б. Матери, стр. 159. 

62. Ватопедъ. Икона Б. Матери «Предвозв-^- 
ститедьвиды, стр. 160. 

68. Икона 0дигитр1и въ Вато^ед^^, стр. 161. 

64. Фресковое изображенЁе Б. М. въ нартэкС'Ь 
Ватооеда, стр. 163. 

65. Икона Владим1рской Богоматери въ снвмк^^ 
Симона Ушакова, стр. 165. 

66. Лавра. Образъ Б. М. «Кувуэедиссьи», стр. 
169. 

67. Образъ Б. М. «Ктиторской» въ Ватопед-Ь, 
стр. 172. 

68. Образъ Б. М. сМдекопнтатедьницы» въ 
Каре*]^, стр. 173. 

69. Икова Кикксхой Богоматери въ Хнаан- 
дарЬ, стр. 175. 

70. Икона Спасителя в I. Богослова въ Ксе- 
ноФ']^, стр. 181. 

71. Икова Б. Матери, подъ сканнымъ окла- 
домъу стр. 187. 

72. Уголъ скавнаго оклада Ватопед^ской иконы 
Богоматери, стр. 189. ' 

78. Икона Благов^^ев]я въ сканвомъ окладе 
XIV— XV в*ка въ Ватопедй, стр. 190. 

74. Икона Б. Матери въ древнемъ оклад'Ь въ 
Дох1ар'Ъ, стр. 191. 

75. Икона I. Златоуста въ Хиландар')^, стр. 195. 

76. Икона вел.-муч. Дииитр1я въ Дюнисгатй, 
стр. 197. 

77. Эмаль изъ Хиландара, стр 199. 

78. Эмаль изъ Хиландара, стр. 199. 



79. Эмаль изъ Хиландара, стр, 199. 

80. Окладъ Евангел1я въ Д1онис1ат^, стр. 202. 

81. Р'Ьэная икона Георг1я въ Ватопед']^, стр. 
204. 

82. Разная икона 12 праздниковъ въ Вато- 
оед^^, стр. 205. 

88. Ковчежецъ для мощей и крестъ изъ мало- 
азЁатскаго древняго города Нигде, стр. 211. 

84. Золотой складень съ мощами въ Ксиропо* 
там^^ и крестъ изъ зеренъ отъ лнвана Н/ 

смириы, стр. 218. 

85. Ковчежецъ въ Д10нис!атй, стр. 214. 

86. Леонская лампада, стр. 218. 

87. Леонская кацея, стр. 219. 

88. Артосная панапя^ въ монастыр']^ св. Пан- 
телеймона, стр. 228. 

89. Блюдо для благословен1я хлЬбовъ въ 
Лаврй, стр. 286. 

90. Иверъ. Инкрустированная дверь 1589 г., 
стр. 289. 

91. Воздухъ мъ ризниц^ монастыря св. Пан- 
телеймоца! стр. 249. 

92. ЁСФигменъ. Епитрахиль 1587 г. и XV в., 
стр. 252. 

93. Д10нис1атъ. Пять епитрахилей XVI и XVII 
стол']&Т1Й, стр. 255. 

94. Иверъ. Епитрахили и омоФоръ XVII и XVIII 
стол'Ьт1Й, стр. 257. 

95. Плащаница Владим1рскаго Успенскаго 
женскаго Княгинина монастыря, стр. 277. 

96. Плащаница, вкладъ кн. Пожарской въ 
Спасо БвФии1евъ мои. въ Суздал'^, стр. 279. 

97. Мин1атюра Еваигел1я X в'Ъка въ Лавр'Ь 
св. Аеанас1я, стр. 288. 

98. Ватопедъ. Октотевхъ. Мив1атюра на л. 
858 об.^ стр. 285. 

99. Ватопедъ. Псалтырь XIII— XIV в., № 608, 
стр. 286. 

100. Иверъ. Евангс11е ^% 5, л. 368. «Бракъ въ 
КанЬ», стр. 290. 

101. Иверъ. Евангел1е К 5, л. 877. По Ев. отъ 
1оанна V, 2—9, стр. 292. 

102. Руссикъ. Слово Григор1я Б. на КрещенЁе, 
л. 164, стр. 296. 

108. Хиландаръ. Панегирикъ, стр. 298. 



Указатель приложенныхъ таблицъ. 



I. Соборъ въ Лавр^Ь св. Аеанас1я. 

II. Соборъ въ Хиландар^Ь. 

III. Роспись трапезы Лавры св. Аеавас1Я при 
вход-Ь. 

IV. Роспись трапезы въ Лавр^^ св. Аеанас1я. 
Л-Ьвая стйна. 

V. Роспись трапезы въ Лавр-Ь св. Аеанас1я. 
Л^^вая сЛпл. 

VI. Роспись трапезы въ Лавр^^ св. Аеанас1я. 
Игуменское м']^сто. 

УП. Роспись трапезы въ Лавр-Ь св. Аеавас1я. 

Правая сторона неФЗ. 
VI П. Роспись трапезы въ Лавр^^ св. Аеанас1я. 

Правая сторона. 

IX. Роспись придала ви. Димитр1я въ Вато- 
пед%. 

X. Роспись собора въ КсеноФ^^. 

ХГ. Мозаическая икона Спасителя въ Эсфиг- 

XII. Мозаическая икона св. Анны въ Вато- 
пед%. 

XIII. Мозаическая икона Распяпя въ Вато- 
пед*!. 

XIV. Мозаическая икона св. Николая въ со- 
бор'Ь Ставро-Никиты. 

XV. Мозаическая икона Богоматери въ алтар^^ 
Хиландарскаго собора. 

XVI. Мозаическая икона I. Златоуста изъ Ва- 
топеда. 

XVII. Образъ Иверской Богоматери «Вратар- 
ницы» въ ИверЬ. 

XVIII. Чудотворный образъ Богоматери Трое- 
ручицы въ Хиландар'1^. 



XIX. Ватопедъ. Чудотворный образъ Богома- 
тери «Ктиторской». 

XX. Образъ Богоматери (!гУт%шен1Я» въ при- 
д'&ж'Ь Ватопедскаго собора. 

XXI. Образъ Богоматери въ г. Владим1рЪ-Во- 
лынскомъ. 

XXII. Образъ вм. Георпя (вкладъ СтсФана 
Молдавскаго) въ ЗограФ'1^. 

ХХП1. Чудотворный образъ вм. Георпя изъ 
Лидды въ ЗограФ^^. 

XXIV. Древохранительница въ Лавр^& св. Аеа- 
нас1я. 

XXV. Внутренность К10та древохранительницы 
въ Лавр'1^. 

XXVI. Окладъ Евангел1я въ Лаврй св. Аеа- 
нас1я. 

XXVII Окладъ Евангел1я въ Лавр^^ св. Ава* 
нас1я (обратная сторона). 

XXVIII. Крестъ СтеФана и Лазаря въ Вато- 
педскомъ собор'Ь. 

XXIX. Напрестольный крестъ въ алтаре Про- 
татскаго собора. 

XXX. Артосная панапя въ Ксиропотамй. 

XXXI. Артосная панапя въ Руссик% (м-рй вм. 
Пантелеймона). 

XXXII. Артосная панаг1я въ Д1онис1атк. 

XXXIII. Артосная панапя въ Д1онис1агЬ. 

XXXIV. Мозаическая икона Ап. 1оаниа Бого- 
слова въ Лавр^ св. Аеанас1я. 

XXXV. Окладъ иконы св. Троицы въ Вато- 
пед%. 

XXXVI. Образъ Спасителя на ст1^вной полки 
Ватопедскаго собора. 
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ХХХУП. Чаша Мануила Палеолога въ Вато- 

пемЛ. 
ХХХУШ. Бронзовыя врата въ Ватопедскомъ 

собор^^. 
XXXIX. Сербская зав^^са въ Хияандар^. 
ХЬ. Зав^^са царскнхъ врать въ Хиландар'!^, 

вкладъ царн1^ы Авастас1м Романовны. 
ХЫ. Шащаввца 1&45 г. въ рианиц'Ь Дюви- 

С1ата. 
ХШ. Плащаница въ ризннц'Ь Дох1ара 1609 г. 
ХЫП. Пла1цаница| хранящаяся въ библ10тек1^ 

Хвландара. 



ХЫУ.-Плащаннца 1589 г., хранящаяся въ риз* 

ниц^ арххерейскаго дома въ Ярославле. 
ХЬУ. Плащавица 1661 г. въ соборЪ Сиолевска, 

вкладъ кн. ВлаАим1ра Андреевича. 
ХЬУХ. Евангел1е X в^ка въ Лавр'Ь. 
ХЬУХХ. Отворка р'Ьанаго деревяннаго складня 

Х1—Х11 етол-Ьпя. 
ХЬУПХ. Икона Богоматери УХ в^ка въ МузеЪ 

ШевскоЙ Духовной Академш. 
ХЫХ. Икона I. ХХредтечв У IX— У 1X1 стол^Ьт1я 

въ Музе'Ь Юевской Духовной Академ 1и. 
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XI. Мозаи<зеская вкона Спасителя въ Эсфигнен^. 
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XII. Мозаическая икона св. Анны въ Ватопед'Ь. 



ХШ. Мозаическая икона Распятая въ ВатопвдФ. 
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XIV. Мозаическая икона св. Николая въ соборе Ставро-Никиты. 



XV. Мозаическая икона Богоматери въ алтаре Хиландарскаго собора. 
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XVI. Мозаическая икона I. Златоуста пзъ Ватопеда. 



ХУИ. Образъ Иверской Богоматери „Вратарницы" въ ИвврЪ. 
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ХУНТ. Чудотворный образъ Богоматери Троеручицы въ ХиландарЪ. 



XIX. Ватопедъ. Чудотворный образъ Богоматери „Ктиторской" 
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XX. Образъ Богоиатера „Уткшешя" въ прид'Ъл'Ё Ватопедскаго собора. 



XXI, Образъ Вогоиатерн въ г. Владнм1р^-Волынскомъ. 
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XXII. Образъ ви. ГеорНя (вкладъ Стефава Молдавскаго) въ ЗографЪ. 
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ХХ1Т1. Чудотворный образъ вм. ГеорНя изъ Лпдды въ Зогра^ИЕ;. 



XXIV. Древохранительница въ ЛаврЪ св. Аеан&С1я. 



XXV. Внутренность юота древохранительницы въ ЛаврЬ. 



XXVI. Окладъ Бвангел1я въ ЛаврЁ св. Аванас1я. 



XXVII. Окладъ Ёвавгелхя въ Лавр% св. А.еавас1Я (обратная стор.)- 
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ХХУЩ. Кресгь Стефана и Лазаря въ Ватопедскомъ соборе. 



XXIX. Напрестольный крвстъ въ л.тграр'Ь Протатокаго собора. 
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XXX. Артосная шшапя въ Ко^опотан^. 
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XXXI, Артосная панапя въ Русси1сЬ (м-р^ вы. Пантелеймона). 



.II. Лртосвая панапя въ Д!онис1ат& 
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XXXIII. Артосная панвг1я въ Д1онио1атЁ. 
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XXXIV. Иозаическал икона Ап. Тоанна Богослова аъ ЛаврЪ св. Аванас1я. 
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XXXVI. Обрааъ Спасителя на ставной полк* Ватопедскаго собора. 
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ХХХУП. Чаша Мануила Палеолога въ Ватопед*. 
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ХХХУШ. Бронзовыя врата въ Ватопедскомъ соборе. 



XXXIX. Сербская завеса въ Хиландар'Ь. 






•.к с 






^ 



ХЪ. Завеса царскЕхъ врать въ ХиландарЁ, вкладъ царицы Авастас1Я Романовны. 
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ХЪУ1. Евангел1е X в^ка въ Лавр1, 



ХЬУ1. Ёвангбл1е X в^а въ Лавр^. 
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ХЬУП. Створка рЬзнаго деревяннаго складня ХГ — XII стол-Ьт1я. 



ХЬУШ. Икона Богоматери "У! в-Ька въ Муае^ Шевской Духовной Акадвм1в. 
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X^IX. Икона I. Предтечи VII — УШ стол4т1я въ Музе^ К1евской Духовной 
Акадети. 
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